Статистико-аналитический отчет о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам
среднего общего образования

в Смоленской области
(наименование субъекта Российской Федерации)
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	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ





Часть I. 

1. Количество участников экзаменационной кампании ГИА-11 в 2019 году в субъекте Российской Федерации
Таблица 1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество выпускников текущего года, участвующих в ЕГЭ
	Количество участников ЕГЭ
	Количество участников 
ГВЭ-11

	1. 
	Русский язык
	3899
	4456
	105

	2. 
	Математика 
	3899
	4232
	106

	3. 
	Физика
	942
	1096
	0

	4. 
	Химия
	485
	702
	0

	5. 
	Информатика и ИКТ
	279
	311
	0

	6. 
	Биология
	909
	1145
	0

	7. 
	История
	593
	682
	0

	8. 
	География
	107
	112
	0

	9. 
	Английский язык
	500
	623
	0

	10. 
	Немецкий язык
	10
	16
	0

	11. 
	Французский язык
	2
	3
	0

	12. 
	Обществознание 
	2269
	2476
	0

	13. 
	Испанский язык
	0
	1
	0

	14. 
	Литература
	258
	323
	0

	15. 
	Китайский язык
	0
	0
	0



2. Ранжирование ОО по интегральным показателям качества подготовки выпускников (анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, полученных на ЕГЭ по трём предметам, кроме математики базового уровня)
Таблица 2
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	
	чел.
	%[footnoteRef:2] [2: от количества ВТГ данной ОО] 

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	1
	МБОУ «Средняя школа №1» города Велижа Смоленской области
	5
	50,0
	3
	30,0
	1
	10,0
	1
	10,0

	2. 
	2
	МБОУ «Средняя школа №2» города Велижа Смоленской области
	4
	21,1
	6
	31,6
	2
	10,5
	1
	5,3

	3. 
	6
	МБОУ «Селезневская средняя школа» Велижского района Смоленской области
	0
	0,0
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	4. 
	17
	МБОУ средняя общеобразовательная школа № 1 с углублённым изучением отдельных предметов имени Ю.Н. Янова г. Вязьмы Смоленской области
	4
	13,3
	14
	46,7
	5
	16,7
	4
	13,3

	5. 
	18
	МБОУ средняя школа № 2 г. Вязьмы Смоленской области с углублённым изучением отдельных предметов
	8
	17,4
	15
	32,6
	7
	15,2
	9
	19,6

	6. 
	19
	МБОУ средняя общеобразовательная школа № 3 г. Вязьмы Смоленской области
	2
	9,1
	12
	54,5
	2
	9,1
	2
	9,1

	7. 
	20
	МБОУ средняя школа № 4 имени Героя Советского Союза А. Б. Михайлова г. Вязьмы Смоленской области
	5
	25,0
	12
	60,0
	1
	5,0
	2
	10,0

	8. 
	21
	МБОУ средняя общеобразовательная школа № 5 имени Героя Российской Федерации М.Г.Ефремова г. Вязьмы Смоленской области
	10
	45,5
	7
	31,8
	2
	9,1
	2
	9,1

	9. 
	22
	МБОУ средняя школа № 6 г. Вязьмы Смоленской области
	8
	28,6
	8
	28,6
	1
	3,6
	2
	7,1

	10. 
	23
	МБОУ средняя общеобразовательная школа № 7 г. Вязьмы Смоленской области
	6
	28,6
	8
	38,1
	0
	0,0
	2
	9,5

	11. 
	24
	МБОУ средняя общеобразовательная школа № 8 г. Вязьмы Смоленской области
	4
	50,0
	1
	12,5
	0
	0,0
	0
	0,0

	12. 
	25
	МБОУ средняя общеобразовательная школа № 9 имени адмирала П.С. Нахимова г.Вязьмы Смоленской области
	9
	60,0
	4
	26,7
	1
	6,7
	0
	0,0

	13. 
	26
	МБОУ средняя общеобразовательная школа №10 имени Героя Советского Союза Д.Е. Кудинова г. Вязьмы Смоленской области
	4
	14,8
	15
	55,6
	2
	7,4
	4
	14,8

	14. 
	27
	МБОУ «Андрейковская СОШ» Вяземского района Смоленской области
	0
	0,0
	4
	66,7
	1
	16,7
	0
	0,0

	15. 
	28
	МБОУ Вязьма-Брянская средняя общеобразовательная школа имени Героя Российской Федерации А.В. Пуцыкина Вяземского района Смоленской области
	3
	13,0
	12
	52,2
	2
	8,7
	3
	13,0

	16. 
	29
	МБОУ Исаковская средняя общеобразовательная школа Вяземского района Смоленской области
	1
	20,0
	1
	20,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	17. 
	30
	МБОУ Каснянская средняя общеобразовательная школа Вяземского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	18. 
	31
	МБОУ Кайдаковская средняя общеобразовательная школа Вяземского района Смоленской области
	1
	20,0
	3
	60,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	19. 
	33
	МБОУ Новосельская средняя общеобразовательная школа Вяземского района Смоленской области
	1
	25,0
	2
	50,0
	0
	0,0
	1
	25,0

	20. 
	34
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Относовская средняя школа Вяземского района Смоленской области
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	21. 
	36
	МБОУ Семлёвская средняя общеобразовательная школа № 2 Вяземского района Смоленской области
	0
	0,0
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	22. 
	38
	МБОУ Тумановская средняя школа имени Героя Советского Союза К.И. Молоненкова Вяземского района Смоленской области
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	23. 
	39
	МБОУ Хмелитская средняя общеобразовательная школа Вяземского района Смоленской области
	2
	50,0
	0
	0,0
	2
	50,0
	0
	0,0

	24. 
	42
	МБОУ Шимановская средняя общеобразовательная школа Вяземского района Смоленской области
	0
	0,0
	1
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0

	25. 
	60
	МБОУ «Средняя школа №1 им. Ю.А. Гагарина»
	5
	12,2
	18
	43,9
	9
	22,0
	7
	17,1

	26. 
	61
	МБОУ «Средняя школа №2 им. Е.В.Камышева»
	17
	45,9
	8
	21,6
	3
	8,1
	0
	0,0

	27. 
	62
	МБОУ «Средняя школа №3 им. Ленинского комсомола»
	5
	20,0
	15
	60,0
	1
	4,0
	2
	8,0

	28. 
	63
	МБОУ «Средняя школа №4 им. А.А. Леонова»
	5
	23,8
	8
	38,1
	2
	9,5
	1
	4,8

	29. 
	66
	МБОУ «Баскаковская средняя образовательная школа»
	1
	16,7
	2
	33,3
	1
	16,7
	0
	0,0

	30. 
	68
	МБОУ «Кармановская средняя школа»
	4
	30,8
	6
	46,2
	0
	0,0
	0
	0,0

	31. 
	71
	МБОУ «Никольская средняя школа И.А. Денисенкова»
	1
	25,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	32. 
	72
	МБОУ «Пречистенская средняя школа И.И. Цапова»
	0
	0,0
	3
	60,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	33. 
	73
	МБОУ «Родомановская средняя школа»
	2
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	34. 
	75
	МБОУ «Токаревская средняя школа»
	1
	11,1
	3
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0

	35. 
	95
	МБОУ «Глинковская средняя школа» муниципального образования «Глинковский район» Смоленской области
	7
	53,8
	3
	23,1
	0
	0,0
	1
	7,7

	36. 
	96
	МБОУ «Болтутинская средняя школа имени И.К. Базылева» муниципального образования «Глинковский район» Смоленской области
	0
	0,0
	2
	66,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	37. 
	98
	МБОУ «Доброминская средняя школа» муниципального образования «Глинковский район» Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	38. 
	105
	МБОУ «Средняя школа №1» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области
	18
	37,5
	18
	37,5
	8
	16,7
	1
	2,1

	39. 
	106
	МБОУ «Средняя школа №2» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области
	5
	23,8
	6
	28,6
	4
	19,0
	1
	4,8

	40. 
	107
	МБОУ «Средняя школа № 3» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области
	7
	30,4
	13
	56,5
	1
	4,3
	2
	8,7

	41. 
	108
	МБОУ «Средняя школа № 4» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области
	24
	38,7
	19
	30,6
	10
	16,1
	9
	14,5

	42. 
	110
	МБОУ средняя школа № 1 г. Демидова
	5
	45,5
	6
	54,5
	0
	0,0
	0
	0,0

	43. 
	111
	МБОУ средняя школа № 2 г. Демидова
	4
	44,4
	3
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0

	44. 
	112
	МБОУ Пржевальская средняя школа Демидовского района Смоленской области
	6
	66,7
	2
	22,2
	1
	11,1
	0
	0,0

	45. 
	114
	МБОУ Дубровская средняя школа Демидовского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	46. 
	116
	МБОУ Заборьевская средняя школа Демидовского района Смоленской области
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	47. 
	130
	МБОУ «Дорогобужская средняя общеобразовательная школа № 1»
	0
	0,0
	7
	58,3
	2
	16,7
	0
	0,0

	48. 
	131
	МБОУ «Дорогобужская средняя общеобразовательная школа № 2 имени кавалера ордена Мужества В.А. Шашина»
	8
	27,6
	11
	37,9
	1
	3,4
	1
	3,4

	49. 
	132
	МБОУ «Верхнеднепровская средняя общеобразовательная школа № 1»
	2
	20,0
	1
	10,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	50. 
	133
	МБОУ «Верхнеднепровская средняя общеобразовательная школа № 2»
	0
	0,0
	8
	57,1
	4
	28,6
	2
	14,3

	51. 
	134
	МБОУ «Верхнеднепровская средняя общеобразовательная школа № 3»
	4
	22,2
	10
	55,6
	1
	5,6
	3
	16,7

	52. 
	137
	МБОУ «Усвятская средняя общеобразовательная школа»
	0
	0,0
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	53. 
	139
	МБОУ «Васинская средняя общеобразовательная школа»
	0
	0,0
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	54. 
	140
	МБОУ «Алексинская средняя общеобразовательная школа имени К.И. Ракутина»
	0
	0,0
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	55. 
	141
	МБОУ «Озерищенская средняя общеобразовательная школа»
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	56. 
	151
	МБОУ Духовщинская средняя школа им. П.К.Козлова
	7
	41,2
	7
	41,2
	1
	5,9
	0
	0,0

	57. 
	152
	МБОУ Озерненская средняя школа
	2
	16,7
	7
	58,3
	1
	8,3
	0
	0,0

	58. 
	153
	МБОУ Пречистенская средняя школа
	0
	0,0
	3
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	59. 
	171
	МБОУ Ельнинская СШ №1 им. М.И.Глинки
	4
	33,3
	3
	25,0
	2
	16,7
	0
	0,0

	60. 
	172
	МБОУ Ельнинская СШ №2 им. К.И. Ракутина
	9
	34,6
	8
	30,8
	4
	15,4
	0
	0,0

	61. 
	173
	МБОУ Ельнинская СШ №3
	1
	12,5
	2
	25,0
	2
	25,0
	1
	12,5

	62. 
	174
	МБОУ Коробецкая СШ
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	63. 
	195
	МБОУ «Ершичская средняя школа» муниципального образования – Ершичский район Смоленской области
	5
	26,3
	5
	26,3
	6
	31,6
	2
	10,5

	64. 
	196
	МБОУ «Воргинская средняя школа» муниципального образования – Ершичский район Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	33,3
	2
	66,7

	65. 
	198
	МБОУ «Руханская средняя школа» муниципального образования – Ершичский район Смоленской области
	1
	16,7
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	66. 
	211
	МБОУ «Кардымовская средняя школа имени Героя Советского Союза С.Н. Решетова» Кардымовского района Смоленской области
	5
	20,0
	8
	32,0
	4
	16,0
	2
	8,0

	67. 
	213
	МБОУ «Рыжковская средняя школа» Кардымовского района Смоленской области
	0
	0,0
	1
	20,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	68. 
	215
	МБОУ «Тюшинская средняя школа» Кардымовского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	100
	0
	0,0

	69. 
	227
	МБОУ Краснинская средняя школа Краснинского района Смоленской области
	5
	20,0
	11
	44,0
	2
	8,0
	2
	8,0

	70. 
	230
	МБОУ Гусинская СШ
	4
	28,6
	5
	35,7
	0
	0,0
	1
	7,1

	71. 
	231
	МБОУ Красновская школа имени Михаила Бабикова
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	72. 
	232
	МБОУ Мерлинская школа
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	73. 
	233
	МБОУ Краснооктябрьская школа
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	25,0
	0
	0,0

	74. 
	234
	МБОУ Глубокинская школа Краснинского района Смоленской области
	0
	0,0
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	75. 
	248
	МБОУ Монастырщинская средняя школа имени А.И. Колдунова
	3
	37,5
	2
	25,0
	
	0,0
	
	0,0

	76. 
	253
	МОУ Новомихайловская средняя школа
	1
	20,0
	1
	20,0
	
	0,0
	
	0,0

	77. 
	255
	МБОУ Татарская школа имени В.А. Матросова
	0
	0,0
	1
	50,0
	
	0,0
	
	0,0

	78. 
	272
	МКОУ «Новодугинская средняя школа»
	9
	47,4
	7
	36,8
	1
	5,3
	0
	0,0

	79. 
	273
	МКОУ «Высоковская средняя школа»
	1
	50,0
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	80. 
	274
	МКОУ «Днепровская средняя школа»
	1
	50,0
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	81. 
	293
	МБОУ средняя школа № 1 им. А. Твардовского г. Починка
	6
	25,0
	12
	50,0
	0
	0,0
	2
	8,3

	82. 
	294
	МБОУ средняя школа № 2 г.Починка
	13
	38,2
	15
	44,1
	3
	8,8
	1
	2,9

	83. 
	296
	МБОУ Васьковская средняя школа
	2
	66,7
	1
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0

	84. 
	298
	МБОУ Дивинская средняя школа
	0
	0,0
	2
	66,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	85. 
	300
	МКОУ Климщинскя средняя школа
	1
	20,0
	1
	20,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	86. 
	301
	МБОУ Лосненская средняя школа
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	87. 
	302
	МБОУ Мурыгинская средняя школа.
	1
	16,7
	1
	16,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	88. 
	304
	МБОУ Переснянская средняя школа .
	1
	16,7
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	89. 
	305
	МБОУ Прудковская средняя школа
	1
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	90. 
	307
	МБОУ Стодолищенская средняя школа
	1
	14,3
	5
	71,4
	0
	0,0
	1
	14,3

	91. 
	310
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение Шаталовская средняя школа
	4
	25,0
	5
	31,3
	1
	6,3
	0
	0,0

	92. 
	331
	МБОУ «Средняя школа № 1 имени Героя Советского Союза Е.И. Стерина»
	8
	33,3
	11
	45,8
	2
	8,3
	3
	12,5

	93. 
	332
	МБОУ «Средняя школа № 2 имени Н. Зайцевой»
	3
	27,3
	3
	27,3
	1
	9,1
	1
	9,1

	94. 
	333
	МБОУ «Средняя школа № 3»
	5
	45,5
	3
	27,3
	1
	9,1
	2
	18,2

	95. 
	334
	МБОУ «Средняя школа № 4»
	0
	0,0
	7
	63,6
	1
	9,1
	0
	0,0

	96. 
	335
	МБОУ «Средняя школа № 5
	3
	18,8
	7
	43,8
	1
	6,3
	1
	6,3

	97. 
	336
	МБОУ «Средняя школа № 6 имени Героя Советского Союза В.А. Стёпина»
	5
	31,3
	9
	56,3
	1
	6,3
	0
	0,0

	98. 
	337
	МБОУ «Средняя школа № 7 имени Героя Советского Союза Б.С. Левина»
	4
	12,5
	14
	43,8
	4
	12,5
	9
	28,1

	99. 
	338
	МБОУ «Средняя школа № 8 имени Героя Советского Союза А.Ф. Щербакова»
	5
	33,3
	7
	46,7
	2
	13,3
	0
	0,0

	100. 
	339
	МБОУ «Средняя школа № 9»
	4
	12,5
	16
	50,0
	5
	15,6
	5
	15,6

	101. 
	340
	МБОУ «Средняя школа № 10»
	5
	13,2
	19
	50,0
	7
	18,4
	5
	13,2

	102. 
	341
	МБОУ «Астапковичская средняя школа»
	0
	0,0
	4
	80,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	103. 
	344
	МБОУ «Кирилловская средняя школа имени Героя Советского Союза Л.И. Головлева»
	0
	0,0
	4
	80,0
	1
	20,0
	0
	0,0

	104. 
	345
	МБОУ «Перенская средняя школа»
	0
	0,0
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	105. 
	347
	МБОУ «Екимовичская средняя школа»
	3
	37,5
	5
	62,5
	0
	0,0
	0
	0,0

	106. 
	349
	МБОУ «Липовская средняя школа имени Героя Советского Союза И.Т. Гришина»
	1
	50,0
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	107. 
	350
	МБОУ «Остерская средняя школа»
	1
	14,3
	3
	42,9
	0
	0,0
	0
	0,0

	108. 
	351
	МБОУ «Пригорьевская средняя школа имени Героя Советского Союза Е.Ф. Петрунина»
	0
	0,0
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	109. 
	352
	МБОУ «Хорошовская средняя школа имени Героя Советского Союза К.Ф. Фомченкова»
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	110. 
	353
	МБОУ «Чижовская средняя школа»
	1
	25,0
	3
	75,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	111. 
	372
	МБОУ «Открытая (сменная) школа»
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	8,3

	112. 
	373
	МБОУ «Средняя школа №1 города Рудня»
	10
	43,5
	10
	43,5
	2
	8,7
	0
	0,0

	113. 
	374
	МБОУ «Средняя школа №2 города Рудня»
	7
	36,8
	7
	36,8
	2
	10,5
	2
	10,5

	114. 
	375
	МБОУ «Голынковская средняя школа»
	1
	8,3
	3
	25,0
	2
	16,7
	0
	0,0

	115. 
	376
	МБОУ «Казимировская школа имени Героя Советского Союза М.А. Егорова»
	2
	40,0
	2
	40,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	116. 
	378
	МБОУ «Понизовская школа»
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	117. 
	379
	МБОУ «Чистиковская школа»
	3
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	118. 
	405
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 1» г. Сафоново
	4
	30,8
	3
	23,1
	2
	15,4
	2
	15,4

	119. 
	406
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2» г. Сафоново
	3
	20,0
	9
	60,0
	2
	13,3
	0
	0,0

	120. 
	407
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3» г. Сафоново
	7
	31,8
	11
	50,0
	3
	13,6
	1
	4,5

	121. 
	408
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 4» г. Сафоново
	1
	20,0
	3
	60,0
	1
	20,0
	0
	0,0

	122. 
	409
	МБОУ гимназия г. Сафоново Смоленской области
	4
	25,0
	6
	37,5
	2
	12,5
	2
	12,5

	123. 
	410
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6» г. Сафоново
	5
	23,8
	14
	66,7
	1
	4,8
	0
	0,0

	124. 
	411
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7» г. Сафоново
	0
	0,0
	7
	53,8
	3
	23,1
	2
	15,4

	125. 
	412
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 8» г. Сафоново
	4
	11,4
	18
	51,4
	10
	28,6
	1
	2,9

	126. 
	413
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 9» г. Сафоново
	13
	39,4
	14
	42,4
	1
	3,0
	2
	6,1

	127. 
	414
	МКОУ «Издешковская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	128. 
	415
	МКОУ «Барановская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	129. 
	416
	МКОУ «Вадинская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	0
	0,0
	2
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	130. 
	417
	МКОУ «Вышегорская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	131. 
	418
	МКОУ «Казулинская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	132. 
	419
	МКОУ «Николо-Погореловская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	1
	25,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	133. 
	420
	МКОУ «Прудковская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	0
	0,0
	2
	66,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	134. 
	422
	МКОУ «Рыбковская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	1
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	135. 
	426
	МКОУ «Дуровская средняя общеобразовательная школа» Сафоновского района Смоленской области
	1
	50,0
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	136. 
	434
	МБОУ «Средняя школа №1» города Смоленска
	3
	25,0
	4
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0

	137. 
	435
	МБОУ «Средняя школа № 2» города Смоленска
	8
	27,6
	12
	41,4
	2
	6,9
	5
	17,2

	138. 
	436
	МБОУ «Средняя школа №3» г. Смоленска
	4
	13,3
	14
	46,7
	9
	30,0
	1
	3,3

	139. 
	437
	МБОУ «Гимназия № 4» города Смоленска
	8
	10,5
	27
	35,5
	28
	36,8
	11
	14,5

	140. 
	438
	МБОУ «Средняя школа № 5» города Смоленска
	2
	13,3
	2
	13,3
	3
	20,0
	0
	0,0

	141. 
	439
	МБОУ «Средняя школа № 6» города Смоленска
	10
	24,4
	14
	34,1
	5
	12,2
	7
	17,1

	142. 
	440
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя школа № 7» города Смоленска
	4
	19,0
	7
	33,3
	5
	23,8
	1
	4,8

	143. 
	441
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.М. Пржевальского» города Смоленска
	1
	2,1
	16
	34,0
	12
	25,5
	16
	34,0

	144. 
	442
	МБОУ «Средняя школа № 8 с углубленным изучением иностранных языков» города Смоленска
	3
	6,1
	20
	40,8
	15
	30,6
	5
	10,2

	145. 
	443
	МБОУ «Средняя школа № 9» города Смоленска
	14
	32,6
	16
	37,2
	4
	9,3
	2
	4,7

	146. 
	444
	МБОУ «Средняя школа № 10» города Смоленска
	3
	30,0
	3
	30,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	147. 
	445
	МБОУ «Средняя школа № 11» города Смоленска
	6
	25,0
	6
	25,0
	2
	8,3
	2
	8,3

	148. 
	446
	МБОУ «Средняя школа № 12» города Смоленска
	3
	17,6
	8
	47,1
	1
	5,9
	1
	5,9

	149. 
	447
	МБОУ «Средняя школа № 13» города Смоленска
	6
	33,3
	6
	33,3
	1
	5,6
	1
	5,6

	150. 
	448
	МБОУ «Средняя школа № 14» города Смоленска
	6
	21,4
	14
	50,0
	2
	7,1
	1
	3,6

	151. 
	449
	МБОУ «Средняя школа № 15» города Смоленска
	3
	30,0
	6
	60,0
	1
	10,0
	0
	0,0

	152. 
	450
	МБОУ «Средняя школа №16» города Смоленска
	4
	10,8
	14
	37,8
	4
	10,8
	3
	8,1

	153. 
	451
	МБОУ «Средняя школа №17 имени Героя Российской Федерации А.Б.Буханова»
	18
	43,9
	16
	39,0
	2
	4,9
	1
	2,4

	154. 
	452
	МБОУ «Средняя школа № 18» города Смоленска
	7
	25,9
	10
	37,0
	3
	11,1
	0
	0,0

	155. 
	453
	МБОУ «Средняя школа № 19 имени Героя России Панова» города Смоленска
	4
	21,1
	6
	31,6
	0
	0,0
	0
	0,0

	156. 
	454
	МБОУ «Лицей № 1 им. академика Б.Н. Петрова» города Смоленска
	8
	15,4
	29
	55,8
	12
	23,1
	1
	1,9

	157. 
	455
	МБОУ «Средняя школа № 21 имени Н. И. Рыленкова» города Смоленска
	5
	11,6
	20
	46,5
	13
	30,2
	4
	9,3

	158. 
	456
	МБОУ «Средняя школа № 22» города Смоленска
	5
	45,5
	6
	54,5
	0
	0,0
	0
	0,0

	159. 
	457
	МБОУ «Средняя школа № 24» города Смоленска
	8
	38,1
	9
	42,9
	1
	4,8
	1
	4,8

	160. 
	458
	МБОУ «Средняя школа № 25» города Смоленска
	19
	38,0
	24
	48,0
	2
	4,0
	1
	2,0

	161. 
	459
	МБОУ «Средняя школа № 26 имени А.С. Пушкина» города Смоленска
	17
	22,1
	35
	45,5
	15
	19,5
	6
	7,8

	162. 
	460
	МБОУ «Средняя школа № 27 имени Э.А. Хиля» города Смоленска
	5
	9,8
	23
	45,1
	15
	29,4
	8
	15,7

	163. 
	461
	МБОУ «Средняя школа № 28» города Смоленска
	15
	51,7
	8
	27,6
	2
	6,9
	3
	10,3

	164. 
	462
	МБОУ «Средняя школа № 29 с углубленным изучением отдельных предметов» города Смоленска
	8
	14,5
	25
	45,5
	9
	16,4
	3
	5,5

	165. 
	463
	МБОУ «Средняя школа №30 имени С.А.Железнова» города Смоленска
	8
	19,5
	25
	61,0
	5
	12,2
	0
	0,0

	166. 
	464
	МБОУ «Средняя школа № 31» города Смоленска
	5
	21,7
	14
	60,9
	2
	8,7
	2
	8,7

	167. 
	465
	МБОУ «Средняя школа № 32 им. С.А. Лавочкина» города Смоленска
	14
	33,3
	16
	38,1
	2
	4,8
	1
	2,4

	168. 
	466
	МБОУ «Средняя школа № 33» города Смоленска
	3
	3,2
	36
	37,9
	27
	28,4
	24
	25,3

	169. 
	467
	МБОУ «Средняя школа № 34» города Смоленска
	17
	27,0
	31
	49,2
	8
	12,7
	3
	4,8

	170. 
	468
	МБОУ «Средняя школа № 35» города Смоленска
	3
	7,9
	17
	44,7
	6
	15,8
	6
	15,8

	171. 
	469
	МБОУ «Средняя школа № 36 имени генерала А.М. Городнянского» города Смоленска
	8
	38,1
	10
	47,6
	1
	4,8
	0
	0,0

	172. 
	470
	МБОУ «Средняя школа № 37» города Смоленска
	6
	9,1
	26
	39,4
	15
	22,7
	6
	9,1

	173. 
	471
	МБОУ «Средняя школа № 38» города Смоленска
	6
	33,3
	5
	27,8
	0
	0,0
	1
	5,6

	174. 
	472
	МБОУ «Средняя школа № 39»
	3
	6,8
	25
	56,8
	5
	11,4
	6
	13,6

	175. 
	473
	МБОУ «Средняя школа № 40» города Смоленска
	14
	31,8
	19
	43,2
	6
	13,6
	2
	4,5

	176. 
	476
	МБОУ Богородицкая СШ
	1
	16,7
	4
	66,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	177. 
	478
	МБОУ Гнездовская СШ
	3
	30,0
	3
	30,0
	3
	30,0
	0
	0,0

	178. 
	479
	МБОУ Касплянская СШ
	1
	20,0
	1
	20,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	179. 
	480
	МБОУ Катынская СШ
	4
	57,1
	1
	14,3
	1
	14,3
	0
	0,0

	180. 
	481
	МБОУ Кощинская СШ
	1
	20,0
	2
	40,0
	0
	0,0
	2
	40,0

	181. 
	483
	МБОУ Михновская СШ
	1
	14,3
	1
	14,3
	0
	0,0
	0
	0,0

	182. 
	485
	МБОУ Печерская СШ
	2
	13,3
	5
	33,3
	3
	20,0
	1
	6,7

	183. 
	486
	МБОУ Пригорская СШ
	4
	23,5
	7
	41,2
	3
	17,6
	0
	0,0

	184. 
	487
	МБОУ Синьковская СШ
	2
	50,0
	1
	25,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	185. 
	488
	МБОУ Сметанинская СШ
	3
	42,9
	2
	28,6
	0
	0,0
	0
	0,0

	186. 
	489
	МБОУ Стабенская СШ
	3
	42,9
	4
	57,1
	0
	0,0
	0
	0,0

	187. 
	490
	МБОУ Сыр-Липецкая СШ
	0
	0,0
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	188. 
	491
	МБОУ Талашкинская СШ
	1
	20,0
	2
	40,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	189. 
	493
	МБОУ Хохловская СШ
	1
	20,0
	1
	20,0
	2
	40,0
	0
	0,0

	190. 
	513
	МБОУ средняя школа № 1 города Сычевки Смоленской области
	1
	6,7
	3
	20,0
	3
	20,0
	6
	40,0

	191. 
	514
	МБОУ средняя школа № 2 города Сычевки
	2
	8,3
	10
	41,7
	1
	4,2
	1
	4,2

	192. 
	515
	МКОУ Дугинская средняя школа
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	193. 
	538
	МБОУ «Темкинская средняя школа имени Героя Советского Союза Громова Георгия Васильевича» Темкинского района Смоленской области
	7
	20,6
	3
	8,8
	1
	2,9
	1
	2,9

	194. 
	552
	МБОУ «Угранская средняя школа» Угранского района Смоленской области
	8
	47,1
	4
	23,5
	4
	23,5
	0
	0,0

	195. 
	553
	МБОУ «Всходская средняя школа имени М.В. Исаковского» Угранского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	196. 
	554
	МБОУ «Знаменская средняя школа» Угранского района Смоленской области
	1
	20,0
	3
	60,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	197. 
	568
	МБОУ «Хиславичская средняя школа»
	2
	11,1
	13
	72,2
	0
	0,0
	1
	5,6

	198. 
	591
	МБОУ «Агибаловская средняя школа»
	0
	0,0
	4
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	199. 
	592
	МБОУ «Игоревская средняя школа» Холм-Жирковского района Смоленской области
	5
	35,7
	4
	28,6
	1
	7,1
	0
	0,0

	200. 
	593
	МБОУ «Нахимовская средняя школа» Холм-Жирковского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	201. 
	595
	МБОУ «средняя школа им. М. Горького» Холм-Жирковского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	202. 
	596
	МБОУ «Тупиковская средняя школа» Холм-Жирковского района Смоленской области
	1
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	203. 
	597
	МБОУ «Холмовская средняя школа» Холм-Жирковского района Смоленской области
	0
	0,0
	10
	71,4
	2
	14,3
	0
	0,0

	204. 
	610
	МБОУ «Надейковичская средняя школа имени И.П. Гоманкова»
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	205. 
	611
	МБОУ «Первомайская средняя школа»
	0
	0,0
	2
	66,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	206. 
	613
	МБОУ «Руссковская средняя школа»
	0
	0,0
	3
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	207. 
	615
	МБОУ «Шумячская средняя школа им. В.Ф. Алешина»
	8
	33,3
	11
	45,8
	2
	8,3
	1
	4,2

	208. 
	630
	МБОУ «Ярцевская средняя школа № 1» Ярцевского района Смоленской области
	14
	29,2
	17
	35,4
	5
	10,4
	5
	10,4

	209. 
	631
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Ярцевская средняя школа №2 им. Героя Советского Союза Н.А. Данюшина»
	3
	18,8
	7
	43,8
	1
	6,3
	0
	0,0

	210. 
	632
	МБОУ «Школа-гимназия» г. Ярцева Смоленской области
	7
	28,0
	10
	40,0
	5
	20,0
	1
	4,0

	211. 
	633
	МБОУ Ярцевская средняя школа №4 имени Героя Советского Союза О.А.Лосика
	5
	31,3
	7
	43,8
	2
	12,5
	0
	0,0

	212. 
	635
	МБОУ Ярцевская средняя школа № 6
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	213. 
	636
	МБОУ средняя школа № 7 г. Ярцева
	1
	5,3
	12
	63,2
	2
	10,5
	1
	5,3

	214. 
	637
	МБОУ средняя школа №8 г. Ярцево Смоленской области
	6
	28,6
	7
	33,3
	4
	19,0
	1
	4,8

	215. 
	638
	МБОУ средняя школа № 9 г.Ярцево Смоленской области
	3
	25,0
	7
	58,3
	2
	16,7
	0
	0,0

	216. 
	639
	МБОУ Ярцевская средняя школа № 10
	7
	31,8
	7
	31,8
	1
	4,5
	3
	13,6

	217. 
	641
	МБОУ Капыревщинская средняя школа Ярцевского района Смоленской области
	1
	16,7
	1
	16,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	218. 
	643
	МБОУ Михейковская средняя школа Ярцевского района Смоленской области
	2
	50,0
	1
	25,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	219. 
	645
	МБОУ Засижьевская средняя школа Ярцевского района Смоленской области
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	220. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	1
	0,8
	36
	28,6
	32
	25,4
	52
	41,3

	221. 
	703
	ОГБОУИ «Смоленский фельдмаршала Кутузова кадетский корпус»
	18
	50,0
	15
	41,7
	1
	2,8
	2
	5,6

	222. 
	704
	СОГБОУ «Екимовичская средняя школа-интернат для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья»
	0
	0,0
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0

	223. 
	705
	СОГБОУ «Сафоновский детский дом-школа»
	5
	62,5
	1
	12,5
	2
	25,0
	0
	0,0

	224. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия» Русской Православной Церкви
	0
	0,0
	3
	27,3
	1
	9,1
	7
	63,6

	225. 
	708
	СОГБОУ «Краснинская средняя школа-интернат для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья»
	1
	100
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	226. 
	709
	ЧОУ «Православная гимназия г. Рославля Рославльской Епархии Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)»
	1
	20,0
	1
	20,0
	0
	0,0
	1
	20,0

	227. 
	710
	ОГБОУ «Центр образования для детей с особыми образовательными потребностями г. Смоленска»
	1
	16,7
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	228. 
	711
	ЧОУ «Смоленский физико-математический лицей при МИФИ»
	1
	5,3
	3
	15,8
	5
	26,3
	10
	52,6

	229. 
	712
	СОГБОУ «Школа – интернат для одаренных детей «Феникс»
	4
	66,7
	1
	16,7
	0
	0,0
	0
	0,0

	230. 
	901
	МБОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа» г. Вязьмы Смоленской области
	
	0,0
	1
	6,7
	
	0,0
	
	0,0

	231. 
	904
	МБОУ «Открытая (сменная) школа № 1» города Смоленска
	5
	13,5
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	232. 
	905
	МБОУ «Открытая (сменная) школа № 2» города Смоленска
	0
	0,0
	3
	7,5
	1
	2,5
	0
	0,0

	233. 
	907
	МКОУ «Открытая сменная школа»
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0





3. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2018-2019 уч.г. 

Таблица 3
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Русский язык
	Власенков А.П., Рыбченкова Л.М. Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень)
	34,4

	2. 
	
	Воителева Т.М. Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень)
	0,8

	3. 
	
	Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык и литература. Русский язык. В 2 ч. (базовый уровень)
	57,2

	4. 
	
	Гусарова И.В. Русский язык и литература. Русский язык. 11 класс: базовый и углубленный уровни
	4,0

	5. 
	
	Львова С.И., Львов В.В. Русский язык и литература. Русский язык. 11 класс (базовый и углубленный)
	0,4

	6. 
	
	Пахнова Т.М. Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень)
	3,6

	7. 
	Математика
	Колягин Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа
	5,6

	8. 
	
	Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачёва М.В. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень)
	37,6

	9. 
	
	Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень)
	4,8

	10. 
	
	Мордкович А.Г., Семенов П.В. Математика: Алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа. 11 класс (базовый и углубленный уровни) в 2 ч.
	20,6

	11. 
	
	Мордкович А.Г., Семенов П.В. Математика: Алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа. 10 - 11 классы (базовый уровень) в 2 ч.
	19,4

	12. 
	
	Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень)
	1,2

	13. 
	
	Мордкович А.Г., Смирнова И.М. Математика: Алгебра и начала математического анализа, геометрия 11 класс (базовый уровень)
	23,6

	14. 
	
	Александров А.Д., Вернер А.Л., Рыжик В.И. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень)
	0,4

	15. 
	
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень)
	74,0

	16. 
	
	Бутузов В.Ф., Прасолов В.В. / Под ред. Садовничего В.А. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень)
	0,8

	17. 
	
	Смирнова И.М., Смирнов В.А. Математика: Алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия. 11 класс (базовый и углубленный уровни)
	0,8

	18. 
	
	Смирнова И.М. Математика: Алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия. 10 - 11 класс (базовый уровень)
	0,4

	19. 
	Физика
	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И. / под ред. Орлова В.А. Физика 11 класс (базовый и углубленный уровни)
	15,0

	20. 
	
	Грачёв А.В., Погожев В.А., Салецкий А.М., Боков П.Ю. Физика. 11 класс: базовый уровень, углубленный уровень
	0,8

	21. 
	
	Касьянов В.А. Физика. Базовый уровень
	2,0

	22. 
	
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. / Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика (базовый уровень)
	67,0

	23. 
	
	Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев Д.А., Чаругин В.М. Физика. Базовый уровень
	0,8

	24. 
	
	Тихомирова С.А., Яворский Б.М. Физика 11 класс (базовый и углубленный уровни)
	0,8

	25. 
	
	Тихомирова С.А., Яворский Б.М. Физика 11 класс (базовый уровень)
	0,8

	26. 
	
	Касьянов В.А. Физика. Углубленный уровень
	2,0

	27. 
	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Электродинамика. Углубленный уровень
	4,0

	28. 
	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Колебания и волны. Углубленный уровень
	3,2

	29. 
	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Оптика. Квантовая физика. Углубленный уровень
	3,6

	30. 
	Химия
	Габриелян О.С. Химия (базовый уровень)
	83,6

	31. 
	
	Кузнецова Н.Е., Левкин А.Н., Шаталов М.А. Химия. 11 класс: базовый уровень
	0,8

	32. 
	
	Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия (базовый уровень)
	1,6

	33. 
	
	Габриелян О.С., Лысова Г.Г. Химия. Углубленный уровень
	14

	34. 
	Информатика и ИКТ
	Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю. Информатика. Базовый уровень: учебник для 11 класса
	82,8

	35. 
	
	Калинин И.А., Самылкина Н.Н. Информатика. Углубленный уровень: учебник для 11 класса
	0,4

	36. 
	
	Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика. Углубленный уровень: учебник для 11 класса: в 2 ч.
	3,6

	37. 
	
	Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шестакова Л.В.Информатика. Углубленный уровень: учебник для 11 класса: в 2 ч.
	12,8

	38. 
	
	Фиошин М.Е., Рессин А.А., Юнусов С.М. / Под ред. Кузнецова А.А. Информатика. Углубленный уровень
	0,4

	39. 
	Биология
	Агафонова И.Б., Сивоглазов В.И. Биология. Базовый и углублённый уровни
	9,4

	40. 
	
	Беляев Д.К., Дымшиц Г.М., Бородин П.М. и др. / Под ред. Беляева Д.К., Дымшица Г.М. Биология. 11 класс (базовый уровень)
	4,8

	41. 
	
	Каменский А.А., Криксунов Е.А., Пасечник В.В.
	50,4

	42. 
	
	Каменский А.А., Сарычева Н.Ю., Исакова С.Н. Биология. 11 класс: базовый уровень
	0,4

	43. 
	
	Пономарёва И.Н., Корнилова О.А., Лощилина Т.Е., Ижевский П.В. / Под ред. Пономарёвой И.Н. Биология. 11 класс: базовый уровень
	7,9

	44. 
	
	Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., Захарова Е.Т. Биология. Общая биология (базовый уровень)
	17,1

	45. 
	
	Бородин П.М., Высоцкая Л.В., Дымшиц Г.М. и др. / Под ред. Шумного В.К., Дымшица Г.М. Биология. В 2-х частях (углубленный уровень)
	1,6

	46. 
	
	Захаров В.Б., Мамонтов С.Г., Сонин НИ, Захарова Е.Т. Биология. Общая биология. Углубленный уровень
	5,2

	47. 
	
	Пономарева И.Н., Корнилова О.А., Симонова Л.В. / Под ред. Пономаревой И.Н. Биология. 11 класс: углубленный уровень
	3,2

	48. 
	История
	Волобуев О.В., Пономарев М.В., Рогожкин В.А. История. Всеобщая история. Базовый и углубленный уровни
	20,8

	49. 
	
	Пленков О.Ю., Андреевская Т.П., Шевченко С.В. / Под ред. Мясникова В.С. История. Всеобщая история. 11 класс: базовый уровень, углубленный уровень
	4,4

	50. 
	
	Загладин Н.В., Петров Ю.А. История (базовый уровень)
	28,8

	51. 
	
	Улунян А.А., Сергеев Е.Ю. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень)
	22,4

	52. 
	
	Загладин Н.В. История. Всеобщая история (углубленный уровень)
	6,0

	53. 
	
	Волобуев О.В., Клоков В.А., Пономарев М.В., Рогожкин В.А. Россия в мире (базовый уровень)
	17,6

	54. 
	География
	Бахчиева О.А. / Под ред. Дронова В.П. География. Экономическая и социальная география мира. 10 - 11 классы: базовый уровень, углубленный уровень
	17,2

	55. 
	
	Гладкий Ю.Н., Николина В.В. География (базовый уровень)
	1,2

	56. 
	
	Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География. В 2 ч. (базовый уровень)
	26,4

	57. 
	
	Кузнецов А.П., Ким Э.В. География (базовый уровень)
	2,8

	58. 
	
	Максаковский В.П. География (базовый уровень)
	44,4

	59. 
	
	Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География (углубленный уровень)
	7,6

	60. 
	
	Холина В.Н. География (углубленный уровень)
	0,4

	61. 
	Английский язык
	Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др. Английский язык. 11 класс (базовый уровень)
	45,4

	62. 
	
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык (базовый уровень)
	37,8

	63. 
	
	Вербицкая М.В., Каминс Д. Карр, Парсонс Д., Миндрул О.С. / Под ред. Вербицкой М.В. Английский язык. 11 класс: базовый уровень
	6,4

	64. 
	
	Комарова Ю.А., Ларионова И.В., Араванис Р., Кокрейн С. Английский язык (базовый уровень)
	0,8

	65. 
	
	Афанасьева О.В., Михеева И.В. Английский язык. 11 класс (углубленный уровень)
	8,0

	66. 
	
	Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. и др. Английский язык. 11 класс (углубленный уровень)
	1,6

	67. 
	Немецкий язык
	Бим И.Л., Рыжова Л.И., Садомова Л.В. и др. Немецкий язык (базовый уровень)
	100

	68. 
	Французский язык
	Шацких В.Н. и др. Французский язык (базовый уровень)
	96

	69. 
	
	Григорьева Е.Я., Горбачева Е.Ю., Лисенко М.Р. Французский язык (базовый уровень)
	3,6

	70. 
	
	Бубнова Г.И., Тарасова А.Н. Французский язык. 11 класс (углубленный уровень)
	4

	71. 
	Обществознание 
	Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Иванова Л.Ф. и др. / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., Литвинова В.А. Обществознание (базовый уровень)
	72,4

	72. 
	
	Воронцов А.В., Королева Г.Э., Наумов С.А., Романов К.С. / Под ред. Бордовского Г.А. Обществознание. 11 класс: базовый уровень
	27,2

	73. 
	
	Никитин А.Ф., Грибанова Г.И., Мартьянов Д.С. Обществознание (базовый уровень)
	0,4

	74. 
	Литература
	Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. и др. / Под ред. Журавлёва В.П. Русский язык и литература. Литература (базовый уровень). В 2-х частях
	60,4

	75. 
	
	Сухих И.Н. Русский язык и литература. Литература (базовый уровень). В 2 ч.
	0,4

	76. 
	
	Зинин С.А., Чалмаев В.А. Русский язык и литература. Литература. В 2 ч. (базовый уровень)
	34

	77. 
	
	Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., Шамчикова В.М. / Под ред. Ланина Б.А. Русский язык и литература. Литература. 11 класс: базовый и углубленный уровни
	2,0

	78. 
	
	Курдюмова Т.Ф. и др. / Под ред. Курдюмовой Т.Ф. Русский язык и литература. Литература (базовый уровень) (в 2 частях)
	2,0

	79. 
	
	Агеносов В.В. и др. Русский язык и литература. Литература. Углубленный уровень (в 2 частях)
	1,2



Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)

Корректировки в выборе УМК не планируются.


ЧАСТЬ II

2.1. Методический анализ результатов ГИА-11 по 
русскому языку

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	4007
	93,34
	4470
	95,07
	4456
	87,92



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	2226
	55,55
	2530
	56,60
	2467
	55,36

	Мужской
	1781
	44,45
	1940
	43,40
	1989
	54,88



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 6
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	4456

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	3899

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	35

	выпускников прошлых лет
	522

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	30



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7
	Всего ВТГ
	3934

	Из них:
· выпускники СОШ
	3899






1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 8
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	31
	0,70

	2. 
	Вяземский район
	314
	7,05

	3. 
	Гагаринский район
	180
	4,04

	4. 
	Глинковский район
	19
	0,43

	5. 
	г. Десногорск
	158
	3,55

	6. 
	Демидовский район
	32
	0,72

	7. 
	Дорогобужский район
	90
	2,02

	8. 
	Духовщинский район
	32
	0,72

	9. 
	Ельнинский район
	47
	1,05

	10. 
	Ершичский район
	28
	0,63

	11. 
	Кардымовский район
	31
	0,70

	12. 
	Краснинский район
	75
	1,68

	13. 
	Монастырщинский район
	15
	0,34

	14. 
	Новодугинский район
	29
	0,65

	15. 
	Починковский район
	109
	2,45

	16. 
	Рославльский район
	261
	5,86

	17. 
	Руднянский район
	184
	4,13

	18. 
	Сафоновский район
	206
	4,62

	19. 
	Смоленский район
	105
	2,36

	20. 
	Сычевский район
	40
	0,90

	21. 
	Темкинский район
	34
	0,76

	22. 
	Угранский район
	25
	0,56

	23. 
	Хиславичский район
	19
	0,43

	24. 
	Холм-Жирковский район
	39
	0,88

	25. 
	Шумячский район
	31
	0,70

	26. 
	Ярцевский район
	197
	4,42

	27. 
	г. Смоленск
	2125
	47,69

	
	Смоленская область
	4456
	100



Раздел2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
Количество участников ЕГЭ по русскому языку за 3 прошедших года остается приблизительно одинаковым (2017 – 4007, 2018 – 4470, 2019 -- 4456). Из общего количества участников в 2019 г. было 3899 выпускников текущего года, обучавшихся по программам СОО, 35 выпускников текущего года, обучавшихся по программам СПО, 522 человека – выпускники прошлых лет, 30 человек – участники ЕГЭ с ОВЗ. В этом году ЕГЭ по русскому языку сдавало значительно большее число выпускников прошлых лет. Их количество увеличилось по сравнению с прошлым годом на 389 человек. 

Почти половину всех участников ЕГЭ представляли выпускники города Смоленска (47,69 %). 7,05 % составили выпускники Вяземского района, 5,86 % – выпускники Рославльского района, 4,62% – выпускники Сафоновского района, 4,42% -- выпускники Ярцевского района, 4,13% -- выпускники Руднянского района, 4,04 % – выпускники Гагаринского района, 3,55% – выпускники г. Десногорска, Наименьшее количество участников ЕГЭ было в Монастырщинском районе (15 человек или 0,34 %).

Раздел3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 9
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	24
	10
	21

	Средний тестовый балл
	70,2
	71,5
	70,8

	Получили от 81 до 99 баллов
	1124
	1262
	1133

	Получили 100 баллов
	22
	43
	27



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 10
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,38
	2,86
	0,96
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	22,95
	60,00
	19,54
	30,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	50,37
	31,43
	54,02
	56,67

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	26,29
	5,71
	25,48
	13,33

	Количество участников, получивших 100 баллов
	26
	0
	1
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 11
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,38
	22,95
	50,37
	26,29
	26



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 12
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,18
	0,38
	0,14
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,00
	1,56
	3,86
	1,63
	2

	3. 
	Гагаринский район
	0,02
	1,22
	1,99
	0,84
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,09
	0,27
	0,07
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,00
	1,20
	1,54
	0,79
	2

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	0,23
	0,43
	0,07
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	0,38
	1,11
	0,52
	1

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	0,20
	0,38
	0,14
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,02
	0,38
	0,41
	0,25
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,02
	0,25
	0,27
	0,09
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,14
	0,38
	0,18
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,00
	0,50
	0,75
	0,45
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,18
	0,14
	0,02
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,20
	0,32
	0,14
	0

	15. 
	Починковский район
	0,02
	0,81
	1,29
	0,34
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,05
	1,26
	2,98
	1,58
	1

	17. 
	Руднянский район
	0,00
	0,95
	2,37
	0,81
	1

	18. 
	Сафоновский район
	0,00
	0,84
	2,62
	1,15
	2

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	0,63
	1,22
	0,52
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,14
	0,43
	0,32
	1

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,47
	0,25
	0,05
	0

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,18
	0,25
	0,14
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,02
	0,05
	0,25
	0,11
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,23
	0,50
	0,16
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,16
	0,38
	0,16
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,00
	1,22
	2,39
	0,81
	1

	27. 
	г. Смоленск
	0,32
	9,35
	23,82
	14,13
	16

	
	Смоленская область
	0,47
	22,98
	50,96
	25,58
	27



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 13
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	6
	МБОУ «Селезневская средняя школа»
	50,00
	50,00
	0

	2. 
	33
	МБОУ Новосельская СОШ Вяземского района Смоленской области
	50,00
	50,00
	0

	3. 
	36
	МБОУ Семлевская СОШ №2 Вяземского района Смоленской области
	100
	0,00
	0

	4. 
	133
	МБОУ Верхнеднепровская СОШ №2
	64,29
	35,71
	0

	5. 
	215
	МБОУ «Тюшинская СШ»
	100
	0,00
	0

	6. 
	231
	МБОУ Красновская школа им. М. Бабикова
	0,00
	100
	0

	7. 
	274
	МКОУ «Днепровская СШ»
	50,00
	50,00
	0

	8. 
	351
	МБОУ «Пригорьевская средняя школа»
	100
	0,00
	0

	9. 
	437
	МБОУ «Гимназия № 4»
	47,37
	51,32
	0

	10. 
	441
	МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского»
	63,83
	34,04
	0

	11. 
	455
	МБОУ «СШ № 21 им. Н.И. Рыленкова»
	55,81
	39,53
	0

	12. 
	467
	МБОУ «СШ № 33»
	57,89
	40,00
	0

	13. 
	469
	МБОУ «СШ № 35»
	50,00
	50,00
	0

	14. 
	481
	МБОУ Кощинская СШ
	60,00
	40,00
	0

	15. 
	513
	МБОУ СШ № 1 г.Сычевки Смол.обл.
	60,00
	33,33
	0

	16. 
	591
	МБОУ «Агибаловская СШ»
	50,00
	50,00
	0

	17. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	62,70
	34,92
	0

	18. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	72,73
	18,18
	0

	19. 
	708
	СОГБОУ «Краснинская средняя школа-интернат для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья»
	0,00
	100
	0

	20. 
	711
	ЧОУ «Смоленский ФМЛ при МИФИ»
	78,95
	15,79
	0



3.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 14
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	30
	МБОУ Каснянская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	2. 
	73
	МБОУ «Родомановская средняя школа»
	0,00
	0,00
	25,00

	3. 
	116
	МБОУ Заборьевская СШ Демидовского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	4. 
	174
	МБОУ Коробецкая СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	5. 
	198
	МБОУ «Руханская средняя школа»
	0,00
	16,67
	0,00

	6. 
	301
	МБОУ Лосненская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	7. 
	304
	МБОУ Переснянская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	8. 
	372
	МБОУ «Открытая (сменная) школа»
	18,18
	0,00
	9,09

	9. 
	378
	МБОУ «Понизовская школа»
	0,00
	0,00
	0,00

	10. 
	379
	МБОУ «Чистиковская школа»
	0,00
	0,00
	0,00

	11. 
	417
	МКОУ «Вышегорская СОШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	12. 
	419
	МКОУ «Николо-Погореловская СОШ»
	0,00
	25,00
	0,00

	13. 
	422
	МКОУ «Рыбковская СОШ»
	0,00
	33,33
	0,00

	14. 
	553
	МБОУ «Всходская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	15. 
	593
	МБОУ «Нахимовская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	16. 
	645
	МБОУ Засижьевская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	17. 
	901
	МБОУ «В(С)ОШ» г. Вязьмы Смоленской области
	0,00
	13,33
	0,00

	18. 
	904
	МБОУ «О(с)Ш № 1»
	12,12
	9,09
	0,00

	19. 
	905
	МБОУ «О(с)Ш № 2»
	12,82
	15,38
	2,56

	20. 
	907
	МКОУ «Открытая школа»
	8,33
	8,33
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В соответствии с диаграммой распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. наибольшее количество участников (1149 человек) получили от 71 до 80 баллов. На втором месте – участники, получившие от 61 до 70 баллов, их 1108 человек. По сравнению с 2018 г. результат по этому показателю улучшился: в прошлом году наибольшее количество участников (1134 человека) получили от 61 до 70 баллов. На втором месте были участники, получившие от 71 до 80 баллов (1089 человек). 
Минимальный балл не смог преодолеть в 2019 году 21 выпускник (в 2017 г. – 24 учащихся, в 2018 г. – 10 человек). Средний балл по предмету в 2019 г. – 70,8 – соответствует показателям предшествующих лет (в 2017 г. – 70, 2, в 2018 г. – 71,5). От 81 до 100 баллов получили 1133 человека (на 129 человек меньше, чем в 2018 г.), ровно 100 баллов получили 27 выпускников (в 2018 г. 43). 
Выпускники 2019 года, обучавшиеся по программам СОО и не преодолевшие минимального балла, составили 0,38% по сравнению с выпускниками, обучавшимися по программам СПО (2,86%), и выпускниками прошлых лет (0,96 %).
Более половины выпускников, обучавшихся по разным программам, получили от 61 до 80 баллов: среди участников ЕГЭ с ОВЗ таких результатов добились 56,67% участников, среди выпускников прошлых лет -- 54, 02%, среди выпускников, обучавшихся по программам СОО, – 50,37%. 60% выпускников, обучавшихся по программам СПО, получили от 24 до 60 баллов, т.е. в этой группе участников ЕГЭ (их всего было 35 человек) средний результат значительно ниже. 
Выпускники, получившие 100 баллов, есть в группах, обучавшихся по программам СОО (26 чел.), и выпускников прошлых лет (1 чел.).
Результаты по АТЕ свидетельствуют о том, что в числе лучших по результатам сдачи ЕГЭ можно назвать следующие районы и города: г. Смоленск (доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, – 14,13; доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, – 0,32), Вяземский район (доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов – 1,63; доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, - 0,00); Рославльский район (доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, - 1,58; доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, - 0,05); Сафоновский район (доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, - 1,15; доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, - 0,00); Гагаринский район (доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, - 0,84; доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, - 0,02).
В числе худших по сдаче ЕГЭ можно назвать следующие районы: Монастырщинский район (доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, – 0,02); Темкинский район (доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, -- 0,05).
ОО, продемонстрировавшие наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, (указывается доля участников, набравших от 81 до 100 баллов): МБОУ Семлевская СОШ № 2 Вяземского района Смоленской области (100), МБОУ «Тюшинская СШ» (100); МБОУ «Пригорьевская средняя школа» (100); ЧОУ «Смоленский ФМЛ при МИФИ» (78,95); ЧОУ «Смоленская Православная гимназия» (72,73), МБОУ Верхнеднепровская СОШ № 2 (64,29); МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского» (63,83); СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия» (62,70). Участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, в этих ОО нет. 
ОО, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по русскому языку (указывается доля не достигших минимального балла): МБОУ «Открытая (сменная) школа (8,18); МБОУ «О(с)Ш № 2» (12,82) МБОУ «О(с)Ш № 1» (12,12); МКОУ «Открытая школа» (8,33). 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Все основные характеристики контрольных измерительных материалов по русскому языку в 2019 году в целом сохранены. По сравнению с контрольными измерительными материалами 2018 года увеличено количество заданий в экзаменационной работе с 26 до 27 за счёт введения нового задания (21), проверяющего умение проводить пунктуационный анализ текста.
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов.
Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде цифры (числа) или слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Изменён формат заданий 2, 9–12: 
в задании 2 необходимо самостоятельно подобрать средство связи предложений в тексте, которое должно стоять на месте пропуска в предложении текста (например, «Самостоятельно подберите подчинительный союз, который должен стоять на месте пропуска в третьем (3) предложении текста. Запишите этот союз»), 
в задании 9 требуется указать варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же орфограмма и записать номера ответов (например, «Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена безударная чередующаяся гласная корня. Запишите номера ответов»), 
в заданиях 10-12 нужно указать варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква (в соответствии с проверяемыми элементами содержания) и записать номера ответов.
Расширен диапазон проверяемых орфографических и пунктуационных умений.
Уточнён уровень сложности отдельных заданий. Задания части 1 проверяют усвоение выпускниками учебного материала как на базовом (задания 1-24), так и на повышенном уровнях сложности (задания 25, 26). Задание части 2 (задание 27 – сочинение) может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком).
Уточнена формулировка задания 27 с развёрнутым ответом. В КИМ 2019 года указано, что при комментировании сформулированной проблемы, поставленной автором текста, выпускникам необходимо не только включить в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, важные для понимания проблемы исходного текста, но и пояснить значение каждого примера и указать смысловую связь между ними. Кроме того, экзаменуемые должны сформулировать позицию автора (рассказчика) и обязательно выразить своё отношение к позиции автора по проблеме исходного текста (согласие или несогласие) и обосновать его.
Все указанные дополнения учтены в уточненных критериях оценивания задания 27. Критериальная база оценки сочинения в этом году претерпела значительные изменения по сравнению с 2018 г. В этом году, по существу, были изменены требования к написанию сочинения: акцент был перемещен на комментарий к сформулированной проблеме исходного текста (К-2) с приведением примеров-иллюстраций из прочитанного текста (в 2018 г. максимальная оценка по этому критерию – 3 балла, в 2019 г. – 5 баллов). Одновременно сократилось количество баллов (с 3 до 1), которые выставлялись по критерию К-4 (отношение к позиции автора по проблеме исходного текста). Стало необязательным приведение двух примеров-аргументов с опорой на читательский или жизненный опыт выпускника.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 15
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ[footnoteRef:3] [3:  Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, отнесенное к количеству участников группы.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	Часть 1
	
	
	
	
	

	1. 
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	87,92
	6,67
	91,75
	99,12

	2. 
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	68,45
	6,67
	69,96
	86,83

	3. 
	Лексическое значение слова
	Б
	86,64
	26,67
	87,07
	96,20

	4. 
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	87,18
	33,33
	91,40
	98,05

	5. 
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	Б
	85,02
	6,67
	86,91
	97,76

	6. 
	Лексические нормы
	Б
	91,13
	20,00
	93,43
	98,93

	7. 
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	Б
	83,82
	33,33
	86,46
	93,17

	8. 
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	Б
	93,59
	33,33
	98,88
	100

	9. 
	Правописание корней
	Б
	66,53
	13,33
	70,01
	88,49

	10. 
	Правописание приставок
	Б
	60,17
	13,33
	59,11
	88,10

	11. 
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	Б
	69,15
	0,00
	71,08
	93,17

	12. 
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	40,37
	6,67
	35,59
	72,49

	13. 
	Правописание НЕ и НИ
	Б
	77,25
	40,00
	79,02
	96,20

	14. 
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	80,92
	26,67
	83,10
	96,39

	15. 
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	Б
	81,02
	33,33
	82,84
	94,83

	16. 
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	Б
	95,64
	66,67
	98,37
	0,00

	17. 
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	Б
	75,43
	20,00
	79,12
	95,90

	18. 
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	Б
	69,89
	6,67
	73,07
	93,37

	19. 
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении 
	Б
	73,79
	13,33
	80,96
	99,02

	20. 
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	48,14
	0,00
	44,81
	84,39

	21. 
	Пунктуационный анализ
	Б
	32,52
	0,00
	28,87
	57,56

	22. 
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	Б
	71,97
	6,67
	71,89
	88,29

	23. 
	Функционально-смысловые типы речи
	Б
	53,60
	0,00
	52,95
	75,12

	24. 
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	Б
	89,36
	13,33
	93,43
	98,63

	25. 
	Средства связи предложений в тексте
	П
	50,32
	0,00
	52,14
	74,24

	26. 
	Речь. Языковые средства выразительности
	П
	87,92
	0,00
	0,00
	99,90

	
	Часть 2
	
	
	
	
	

	27. 
	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации
	П
	
	
	
	

	
	1. Содержание сочинения
	
	
	
	
	

	К1
	Формулировка проблем исходного текста
	
	98,54
	13,33
	99,85
	100

	К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	
	98,03
	6,67
	99,59
	100

	К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	
	95,85
	0,00
	98,12
	99,80

	К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	
	94,13
	6,67
	95,67
	99,51

	
	2. Речевое оформление сочинения
	
	
	
	
	

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	96,72
	20,00
	98,78
	99,80

	К6
	Точность и выразительность речи
	
	98,59
	13,33
	99,85
	100

	
	3. Грамотность
	
	
	
	
	

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	91,43
	6,67
	96,69
	100

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	82,53
	0,00
	88,80
	99,61

	К9
	Соблюдение языковых норм
	
	91,07
	6,67
	94,60
	99,71

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	90,64
	0,00
	92,52
	99,51

	К11
	Соблюдение этических норм
	
	98,82
	40,00
	99,80
	99,71

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	
	93,95
	20,00
	94,30
	98,44

	Уровни сложности заданий: Б – базовый; П – повышенный.
Всего заданий – 27; из них
по типу заданий: с кратким ответом – 26; с развёрнутым ответом – 1;
по уровню сложности: Б – 24; П – 3.
Максимальный первичный балл за работу – 58.
Общее время выполнения работы – 210 мин.



ЕГЭ по русскому языку проверяет знание выпускниками нескольких тем. Перечислим их, называя номера заданий, включающих материал соответствующей тематики.
1. Анализ текста, языковые средства выразительности в тексте: задание 1 (проверяемый элемент содержания «Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров»); задание 2 (проверяемый элемент содержания «Средства связи предложений в тексте»; задание 22 (проверяемый элемент содержания «Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста»); задание 23 (проверяемый элемент содержания «Функционально-смысловые типы речи»); задание 25 (повышенная сложность, проверяемый элемент содержания «Средства связи предложений в тексте»); задание 26 (повышенная сложность, проверяемый элемент содержания «Речь. Языковые средства выразительности».
2. Орфографические нормы русского языка: задание 9 (проверяемый элемент содержания «Правописание корней»); задание 10 (проверяемый элемент содержания «Правописание приставок»); задание 11 (проверяемый элемент содержания «Правописание суффиксов различных частей речи (кроме суффиксов –Н-/-НН-»); задание 12 (проверяемый элемент содержания «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»); задание 13 (проверяемый элемент содержания «Правописание НЕ и НИ»); задание 14 (проверяемый элемент содержания «Слитное, дефисное, раздельное написание слов»); задание 15 (проверяемый элемент содержания «Правописание –Н- и –НН- в различных частях речи»).
3. Пунктуационные нормы русского языка: задание 16 (проверяемый элемент содержания «Знаки препинания в простом осложненном предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочиненном предложении и простом предложении с однородными членами»); задание 17 (проверяемый элемент содержания «Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями»); задание 18 (проверяемый элемент содержания «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения»); задание 19 (проверяемый элемент содержания «Знаки препинания в сложноподчиненном предложении»); задание 20 (проверяемый элемент содержания «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи»); задание 21 (проверяемый элемент содержания «Пунктуационный анализ»).
4. Культура речи, лексика русского языка: задание 3 (проверяемый элемент содержания «Лексическое значение слова»); задание 4 (проверяемый элемент содержания «Орфоэпические нормы (постановка ударения)»); задание 5 (проверяемый элемент содержания «Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)»); задание 6 (проверяемый элемент содержания «Лексические нормы»); задание 7 (проверяемый элемент содержания «Морфологические нормы (образование форм слов)»); задание 8 (проверяемый элемент содержания «Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления»); задание 24 (проверяемый элемент содержания «Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению»).
Расположим группы заданий по степени успешности их выполнения выпускниками: 1. Культура речи, лексика русского языка; 2. Пунктуационные нормы русского языка; 3. Анализ текста, языковые средства выразительности в тексте; 4. Орфографические нормы русского языка.
Приведем данные о самых высоких и самых низких результатах выполнения заданий по тематическим группам.
1. Культура речи, лексика русского языка: наивысший результат выпускники продемонстрировали при выполнении задания 8 («Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления») (процент выполнения – 93,59%, в группе не преодолевших минимальный балл – 33,33%, в группе 61-80 б. – 98,88%. в группе 81-100 б. – 100%). Самый низкий результат продемонстрирован при выполнении задания 7 («Морфологические нормы (образование форм слов)») (процент выполнения – 83,82%, в группе не преодолевших минимальный балл – 33,33%, в группе 61-80 б. – 86,46%. в группе 81-100 б. – 93,17%).
2. Пунктуационные нормы русского языка: наивысший результат выпускники продемонстрировали при выполнении задания 16 («Знаки препинания в простом осложненном предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочиненном предложении и простом предложении с однородными членами») (процент выполнения – 95,64%, в группе не преодолевших минимальный балл – 66,67%, в группе 61-80 б. – 98,37%. в группе 81-100 б. – 100%). Самый низкий результат продемонстрирован при выполнении задания 21 («Пунктуационный анализ») (процент выполнения – 32,52%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00%, в группе 61-80 б. – 28,87%. в группе 81-100 б. – 57,56%).
3. Анализ текста, языковые средства выразительности в тексте: наивысший результат выпускники продемонстрировали при выполнении задания 1 («Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров») (процент выполнения – 87,92%, в группе не преодолевших минимальный балл – 6,67%, в группе 61-80 б. – 91,75%. в группе 81-100 б. – 99,12%). Самый низкий результат продемонстрирован при выполнении задания 25 («Средства связи предложений в тексте») (процент выполнения – 50,32%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00%, в группе 61-80 б. – 52,14. в группе 81-100 б. – 74,24%).
4. Орфографические нормы русского языка: наивысший результат выпускники продемонстрировали при выполнении задания 15 («Правописание –Н- и –НН- в различных частях речи») (процент выполнения – 81,02%, в группе не преодолевших минимальный балл – 33,33%, в группе 61-80 б. – 82,84%. в группе 81-100 б. – 94,83%). Самый низкий результат продемонстрирован при выполнении задания 12 («Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий») (процент выполнения – 40,37%, в группе не преодолевших минимальный балл – 6,67%, в группе 61-80 б. – 35,59%. в группе 81-100 б. – 72,49%).
Задание 27 (уровень П) (проверяемый элемент содержания: «Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации») предполагает наличие у выпускников следующих умений, которые проверяются на едином государственном экзамене: 
· умение создавать письменные высказывания различных типов и жанров в социально-культурной, учебно-научной (на материале изучаемых учебных дисциплин), деловой сферах общения; редактировать собственный текст; 
· умение применять в практике речевого общения основные орфоэпические, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка; использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка; 
· умение применять в практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка; 
· умение соблюдать нормы речевого поведения в различных сферах и ситуациях общения, в том числе при обсуждении дискуссионных проблем. 
Оценивание задания 27 из части 2 (сочинение по прочитанному тексту) по первому критерию предусматривает тот факт, что неумение экзаменуемого сформулировать хотя бы одну из проблем исходного текста или неправильная формулировка проблемы обусловливает оценивание его работы по всем следующим четырем критериям (К1 – К4) нулем баллов. 
Процент выполнения задания 27 по критерию К1 «Формулировка проблем исходного текста» в 2019 году в среднем по региону составил 98,54% (в прошлом году – 97,52 %), в группе не преодолевших минимальный балл – 13,33%, в группе 61-80 баллов – 99,85%; в группе 81 – 100 баллов – 100 %. Таким образом, экзаменуемые за редким исключением справились с определением проблем исходного текста. 
Достаточно высоким оказался процент выполнения задания 27 по критерию К2 «Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста». В соответствии с новой критериальной базой получение высшего балла (5) требовало от участников ЕГЭ использования в сочинении двух примеров-иллюстраций из прочитанного текста при отсутствии фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста. В целом по Смоленской области с заданием справились 98,03 % экзаменуемых (в прошлом году 94,67 %), в группе не преодолевших минимальный балл – 6,67%, в группе 61-80 баллов – 99,59%; в группе 81 – 100 баллов – 100%. Показатели выполнения задания по этому критерию улучшились.
Процент выполнения задания по критерию К3 «Отражение позиции автора исходного текста» – 95,85 % (в 2018 году 94,62 %). Экзаменуемые в основном верно сформулировали позицию автора исходного текста по прокомментированной проблеме и не допустили фактических ошибок, связанных с пониманием позиции автора исходного текста. Процент выполнения задания в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00%, в группе 61-80 баллов – 98,12%; в группе 81 – 100 баллов – 99,80 %. 
С критерием 4 (измененная формулировка «Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста») выпускники справились неплохо: в среднем в регионе процент выполнения составил 94,13 %. В группе не преодолевших минимальный балл – 6,67%, в группе 61-80 баллов – 95,67 %; в группе 81 – 100 баллов – 99,51 %. 
Высок также процент выполнения задания по критерию К5 «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» – 96,72% (в 2018 – 96,27 %). В группе не преодолевших минимальный балл – 20,00%, в группе 61-80 баллов – 98,78 %; в группе 81 – 100 баллов – 99,80%. Высокий процент выполнения задания по этому критерию предполагает, что работы выпускников в большинстве своем характеризовались смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения, в них отсутствовали логические ошибки, не было нарушений абзацного членения текста. 
Процент выполнения задания по критерию К6 «Точность и выразительность речи» составил по региону 98,59% (в 2018 г. – 97,39 %). в группе не преодолевших минимальный балл – 13,33%, В группе 61-80 баллов – 99,85 %; в группе 81 – 100 баллов – 100 %. При проверке работ эксперты учитывали тот факт, что «высший балл по этому критерию экзаменуемый получает только в случае, если высший балл получен по критерию К 10». 
Орфографическая грамотность учащихся (критерий К7 «Соблюдение орфографических норм») несколько улучшилась и составила в среднем 91,43 % (в 2018 году – 88,93 %). в группе не преодолевших минимальный балл – 6,67%, В группе 61-80 баллов она равна 96,69 %; в группе 81 – 100 баллов – 100%. Показатели по орфографии оказались выше, чем в прошлом году.
Пунктуационная грамотность (К8 «Соблюдение пунктуационных норм») в среднем по региону составила 82,53 % (в 2018 году - 79,25 %). В группе не преодолевших минимальный балл – 0,00%, в группе 61-80 баллов – 88,80 %; в группе 81 – 100 баллов – 99,61 %. Таким образом, показатели по пунктуации по сравнению с 2018 г. также повысились.
По критерию К9 «Соблюдение языковых норм» в 2019 году получены следующие результаты: в среднем по региону – 91,07 % (в 2018 году – 88,56 %), в группе не преодолевших минимальный балл – 6,67%, в группе 61-80 баллов – 94,60 %; в группе 81 – 100 баллов – 99,71 %. 
Процент выполнения задания по критерию К10 «Соблюдение речевых норм» следующий: по области в среднем – 90,64 % (в 2018 г. – 89,44 %), в группе не преодолевших минимальный балл – 6,67%, в группе 61-80 баллов – 92,52 %; в группе 81 – 100 баллов – 99,51 %. 
По критерию К11 «Соблюдение этических норм» по региону в среднем процент выполнения – 98,82 % (в 2018 г. – 97,85 %), в группе не преодолевших минимальный балл – 40,00%, в группе 61-80 баллов – 99,80 %; в группе 81 – 100 баллов – 99,71 %. 
Показатели по критерию К12 «Соблюдение фактологической точности в фоновом материале» следующие: по региону в среднем процент выполнения – 93,95 % (в 2018 г. – 84,27 %), в группе не преодолевших минимальный балл – 20,00%, в группе 61-80 баллов – 94,30 %; в группе 81 – 100 баллов – 98,44 %. Повышение показателей по этому параметру связано с общим изменением требований к написанию сочинения (не оценивается баллами обращение к читательскому опыту выпускником с целью аргументации собственного мнения).

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Традиционно наиболее сложным разделом для выпускников остается «Орфография». Низкий результат, показанный выпускниками при выполнении ряда заданий, связан со сложностью темы (задание 12), с повышенной сложностью задания (задание 25). Самый низкий результат продемонстрирован при выполнении задания 21 («Пунктуационный анализ»), это связано с тем, что задание подобного типа было впервые включено в экзаменационные материалы в этом году, поэтому сам тип задания не был освоен в достаточной степени.
Как и в 2018 г., трудности у выпускников вызвали отдельные задания, связанные с такими разделами русского языка, как орфография (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий), пунктуация (знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи), культура речи (морфологические нормы (образование форм слова), анализ текста (средства связи предложений в тексте, функционально-смысловые типы речи). 
Наибольшие трудности у выпускников традиционно вызывает выполнение творческого задания (задание 27). О недостаточной сформированности необходимых для его выполнения компетенций свидетельствует большое количество ошибок разного типа, допускаемых в сочинениях. 
Во многих сочинениях выпускников присутствуют орфографические ошибки: правельное решение, порозил, во-благо, пораждение, кто нибудь, колектив, чудестно, жертвенность, не взерая, вначале рассказа, привелегии, координальное решение, потресающий, кудато, биснесмен, в заключении хочу написать, колличество, автор преоткрывает, я подерживаю автора, все выше сказанное, в заключении хочется сказать, какбы, не смотря ни на что, чудестный, посвещены, ненавидет, не хочит учится, тоесть, обыденость, интелегенция и др.
Ученики по-прежнему допускают много пунктуационных ошибок (наряду с ошибками другого типа): Алексиевич считает что война ужасная, беспощадная, «нечеловеческая» вещь; Война никого не жалеющая, холоднокровная, кровожадная мать; Прочитав текст нельзя не отметить этот факт; Своего рода противоположность данных примеров позволяет прочувствовать какие испытания выпадали на долю женщин; Конечно он человек слабый; Автор хочет показать след оставленный войной на отдельно взятом человек; Проблема текста следующая почему главного героя мучила совесть?
В последние годы в работах выпускников увеличивается количество грамматических и речевых ошибок, это объясняется преимущественно тем, что школьники крайне мало читают, у них не развита зрительная память, их языковая компетенция не сформирована полностью. Приведем примеры грамматических ошибок, связанных прежде всего с нарушением норм образования грамматических форм, построения синтаксических конструкций: Ему все равно на товарищей. Как всем известно, что человека судят по его поступкам. Автором поставлена проблема совершения нравственных поступков. Поступить совестливо по отношению к истощенному населению гораздо важнее личного положения. Я согласен с позицией автора к проблеме исходного текста. Совесть – это один из самых бесценных качеств. Человек руководствовался благими намерениями, когда шел не содеянное. На добрые поступки им нет дела. Оба этих людей, что Стрельников, что секретарь, отнеслись к людям с состраданием. Они получили деньги, вырученные с продажи книг. И во время написания произведения и в настоящее время важно поступать по совести.
Речевые ошибки связаны прежде всего с неправильным употреблением слов: Даже в современном мире эта проблема не лишена должного внимания. В сериале «Игра престолов» можно проследить акт милосердия в ущерб себе. Ставились огромные планы на все сферы производства и хозяйства. В рассказе описывается провинциальный строй в послевоенное время. Ромашов говорит жертве своего поступка, что тот все равно умрет. По своему опыту она вспоминает о войне. Ромашов проявляет чудовищное безразличие и равнодушие к судьбе раненого товарища своим эгоизмом и трусостью. Меня все эти рассказы повергли в шок. Правильное решение сделал герой. Автор преоткрывает нам послевоенное советское время и строй.
В текстах сочинений остается большое количество фактических ошибок, которое обнаруживает пробелы в фоновых знаниях выпускников, свидетельствует о необходимости усиления межпредметных связей в процессе преподавания русского языка, литературы и истории. Фактические ошибки показывают, что некоторые выпускники не знают важнейших произведений русской классической литературы (роман Тургенева «Преступление и наказание»), не имеют точного представления о важнейших этапах национальной истории, в частности, искаженно представляют себе советский период истории (Он видел требования и нормативы вышестоящего органа власти – партии. Аркадия отправляют на допрос (вместо на заседание райкома)). Некоторые выпускники весьма своеобразно понимают позицию автора: Я поддерживаю автора. Необходимо ради спасения другого человека идти на нарушение практически любого приказа.

ВЫВОДЫ
Анализ статистических результатов единого государственного экзамена по русскому языку в 2019 году в Смоленской области (в сопоставлении групп участников с разными результатами), их сравнение с результатами 2018 года свидетельствуют в целом о стабильных и достаточно высоких результатах по региону (средний балл – 70,8, в 2018 г. – 71,5). Можно сделать вывод о том, что участники ЕГЭ и прежде всего готовящие их учителя хорошо знакомы со структурой КИМов, типами заданий, требованиями, предъявляемыми к сочинению по прочитанному тексту (задание 27). Как уже было отмечено выше, с некоторыми заданиями из первой части выпускники справляются лучше (задания 1, 6, 8, 16, 24), с некоторыми хуже (задания 21, 12, 23, 25). 
Наиболее важным для оценки сформированности необходимых компетенций у выпускников средней школы представляется творческое задание (сочинение по опорному тексту). В основном формальные критерии оценки сочинения (задание 27), усвоены хорошо, причем выпускники 2019 года адаптировались к новым требованиям, предъявляемым к тексту сочинения. Большинство участников ЕГЭ способны создать текст, который может быть положительно оценен по указанным 12 критериям. 
Следует, однако, учесть тот факт, что достаточно высокий статистический результат выполнения задания 27 (сочинение по прочитанному тексту) в определенной степени обусловлен принятой системой оценивания сочинения. Эксперты формально ставят баллы за работу по каждому отдельному критерию, в результате суммарный достаточно высокий балл далеко не всегда дает представление об общем впечатлении о работе (о глубине ее содержания, об общей эрудиции автора, его самостоятельности, способности понять проблематику текста). Даже грубейшие фактические ошибки, которые, несомненно, влияют на общее восприятие текста, дают снижение оценки всего на 1 балл (критерий 12).
В этом году эксперты впервые проверяли работы в соответствии с изменившейся критериальной базой. Новый формат сочинений требует серьезного анализа на всех уровнях подготовки и проверки ЕГЭ. Представляется, что изменение требований имеет как положительные, так и отрицательные стороны. 
Несомненно, перемещение акцента с аргументации собственного мнения по сформулированным проблемам на содержательный анализ текста облегчило выпускникам задачу по выполнению 27 задания ЕГЭ. Соответственно, несколько вырос средний балл за сочинение, в частности, значительно уменьшилось количество фактических ошибок (критерий 13 – Соблюдение фактологической точности в фоновом материале).
Тем не менее, представляется, что стратегически решение изменить формат сочинения является неверным. Сегодня как никогда важной является задача побудить школьников к серьезному чтению. Для этого, действительно, хороши все средства, в том числе задание ЕГЭ по русскому языку. Уже прослеживалась тенденция к тому, что в сочинениях ЕГЭ в качестве аргументов выпускники все чаще привлекали произведения детской, подростковой литературы, произведения «массовой культуры». Учителями была проделана большая работа по формированию серьезного круга чтения школьников, упрочению их «читательского опыта». Опыт проверки сочинений прошлых лет показывает, что грамотное, творческое использование аргументов из художественной литературы значительно повышало качество сочинений участников ЕГЭ, придавало их текстам глубину и содержательность. Не случайно количество работ, оцененных высшим баллом (100), в этом году в нашем регионе уменьшилось (27, в 2018 г. – 43).
Оцениваемое зачетом итоговое сочинение, которое носит литературоцентричный характер, а также возможность (но не обязательность) использовать литературные аргументы в сочинении ЕГЭ совершенно не компенсируют потерю стимулов к чтению серьезной литературы, которые давало творческое задание ЕГЭ с прежней критериальной базой оценки. И сейчас крайне скуден читательский багаж наших школьников. По отзывам учителей, из тех участников ЕГЭ, которые писали сочинение по фрагменту «Двух капитанов» В. Каверина, практически никто не читал этой книги, важнейшей для формирования мировоззрения молодых людей. Соответственно, трактовки данного текста были очень далеки от авторского замысла.
Нужно отметить еще один момент. Выпускники хорошо поняли изменение формальных требований оценки сочинений по критерию 2 (Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста). В очень многих сочинениях (практически в каждом втором) появился новый штамп: «Таким образом, оба эти примера, дополняющие друг друга, раскрывают суть сформулированной проблемы». Изменение требований к написанию сочинения повлекло появление новых штампов мысли и использование формальных приемов анализа текста (вычленение двух фрагментов-цитат).
Отметим серьезные проблемы в понимании текста, которые испытывают сегодняшние выпускники средней школы. Оценивая сочинение по критерию К1 (Формулировка проблем исходного текста), эксперты вынуждены часто «искать формулировку проблемы» -- выставлять один балл (высшая оценка по этому критерию) за любую формулировку выпускника, если она хоть в какой-то степени связаны с проблематикой текста, не ограничиваясь при этом тем примерным кругом проблем, который предложен для экспертов в материалах ФИПИ. 
Отдавая должное составителям экзаменационных материалов, необходимо отметить, что исходные тексты для написания сочинения за очень редким исключением интересны, поскольку их авторами являются чаще всего выдающиеся писатели, публицисты, ученые. Тексты написаны хорошим литературным языком, посвящены действительно глубоким, серьезным проблемам. К сожалению, далеко не все участники ЕГЭ способны понять суть этих проблем в силу юного возраста, отсутствия жизненного и читательского опыта, узкого культурного кругозора, и это положение с каждым годом становится все более явным. Именно поэтому (учитывая названные объективные причины) ноль баллов по первому критерию, влекущий за собой выставление нуля баллов по первым 4 критериям, эксперты ставят только в самых крайних случаях. 
В связи с вышесказанным необходимо тщательным образом проанализировать результаты ЕГЭ на всех уровнях подготовки экзамена с привлечением экспертов по проверке ЕГЭ, оценить возможные отдаленные последствия изменения критериальной базы оценки сочинений ЕГЭ.
Таким образом, несмотря на достаточно высокий средний тестовый балл, пока нельзя говорить о по-настоящему хорошей подготовке экзаменуемых, следует констатировать, что языковая, лингвистическая и коммуникативная компетенции у участников ЕГЭ еще не сформированы на должном уровне. Многие из выпускников не овладели в полной мере теми умениями и навыками, которые необходимы для учащихся, оканчивающих среднюю общеобразовательную школу.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

Анализ результатов выполнения заданий экзаменационной работы по русскому языку в 2019 году позволяет предложить ряд рекомендаций по совершенствованию подготовки учащихся к ЕГЭ:
· Следует вести системную работу по формированию языковой, лингвистической, коммуникативной, культурологической компетенций, а также необходимых для сдачи ЕГЭ умений и навыков на протяжении всех лет обучения русскому языку в школе (по крайней мере, в среднем и старшем звене); использовать при этом упражнения, аналогичные по форме и содержанию заданиям ЕГЭ. Сделать акцент на выполнении заданий, требующих самостоятельного подбора примеров, анализа орфограмм и пунктограмм в соответствии с новыми требованиями ЕГЭ по русскому языку. 
· Необходимо уделять внимание совершенствованию практической грамотности учащихся, для этого следует интенсифицировать работу по повторению орфографических и пунктуационных правил в выпускном классе. 
· Необходимо усилить «текстоцентричность» работы по русскому языку, использовать для анализа на уроках русского языка разножанровые тексты по образцу материалов ЕГЭ, сделать акцент на разных типах анализа текста (смысловом, композиционном, стилистическом, языковом, культурологическом и др.). 
· Следует упрочить межпредметные связи в процессе преподавания русского языка, литературы и истории; в процессе подготовки к ЕГЭ неоднократно обращаться к произведениям русской классической литературы в аспекте их идейной проблематики, авторской позиции, поскольку сегодняшний вариант сочинения также не исключает обращение к читательскому опыту выпускника. 
· На уроках русского языка всеми возможными способами необходимо расширять фоновые знания учащихся, сформировать у них представление о русском языке как о хранилище знаний об истории и культуре народа; пропагандировать чтение как высший тип интеллектуальной деятельности и лучший вид досуга. Необходимо считать расширение круга серьезного чтения сегодняшних школьников первоочередной задачей учителей русского языка и литературы.
· В рамках методических объединений учителям русского языка следует обратить особое внимание на анализ ошибок, допущенных выпускниками прошлых лет, стараться предупреждать ошибки при выполнении заданий из первой части заданий ЕГЭ и при написании сочинения по прочитанному тексту. 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

6.1 Количество участников ГВЭ-11
Таблица 16
	
	Количество

	Всего участников ГВЭ-11 по предмету
	105

	Из них:
Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы
	99

	Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения образовательных программ среднего профессионального образования, в том числе образовательных программ среднего профессионального образования, интегрированных с образовательными программами основного общего и среднего общего образования
	 

	Обучающиеся с ОВЗ, в том числе:
	6

	· с нарушениями опорно-двигательного аппарата
	1

	· глухие, слабослышащие, позднооглохшие
	 

	· слепые, слабовидящие, поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля
	5

	· участники ГИА с задержкой психического развития, обучающиеся по адаптированным основным образовательным программам
	

	· участники ГИА-11 с тяжёлыми нарушениями речи
	

	· участники ГИА-11 с расстройствами аутистического спектра
	

	· Иные категории лиц с ОВЗ(диабет, онкология, астма, порок сердца, энурез, язва и др.).
	







6.2.Количество участников ГВЭ-11 по предмету по АТЕ региона

Таблица 17
	АТЕ
	Количество участников ГВЭ-11 по учебному предмету
	% от общего числа участников ГВЭ-11 в регионе

	
	всего
	в письм. форме
	в устной форме
	всего
	в письм. форме
	в устной форме

	Ельнинский район
	1
	1
	 
	0,95
	0,95
	 

	Рославльский район
	25
	25
	 
	23,81
	23,81
	 

	Сафоновский район
	74
	74
	 
	70,48
	70,48
	 

	г. Смоленск
	5
	5
	 
	4,76
	4,76
	 



6.3. РезультатыГВЭ-11 по предмету
Таблица 18
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Количество участников ГВЭ-11, получивших соответствующую отметку по предмету
	0
	13
	58
	34



6.4.Рекомендации по ГВЭ-11[footnoteRef:4]: [4:  Раздел заполняется при наличии у специалистов субъекта Российской Федерации рекомендаций и предложений по тематике раздела] 


6.4.1 – предложения по совершенствованию процедуры проведения ГВЭ-11;
6.4.2 – предложения по совершенствованию КИМ ГВЭ-11 в соответствии с категориями участников, а именно:
1) Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы
2) Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения образовательных программ среднего профессионального образования, в том числе образовательных программ среднего профессионального образования, интегрированных с образовательными программами основного общего и среднего общего образования
3) Обучающиеся с ОВЗ, дети-инвалиды и инвалиды (с нарушениями опорно-двигательного аппарата, слабослышащие и позднооглохшие, cлепые, слабовидящие и поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля, глухие, с задержкой психического развития, обучающиеся по адаптированным основным образовательным программам, с тяжёлыми нарушениями речи)
4) Обучающиеся с ОВЗ, дети-инвалиды и инвалиды (с расстройствами аутистического спектра).

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по русскому языку) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:5] результатами ЕГЭ 2019 г. [5:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	




СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Смирнова Людмила Георгиевна, 
профессор кафедры русского языка ФГБОУ ВО «Смоленский государственный университет»
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич, директор ОГАУ СРЦОКО 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету





2.2. Методический анализ результатов ГИА-11 по математике

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	математика (профильный уровень)
	2613
	60,87
	2658
	56,52
	2274
	44,87

	математика (базовый уровень)
	3428
	79,85
	3600
	76,56
	1958
	38,63



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2
	
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	математика (профильный уровень)
	женский
	1271
	48,64
	1278
	48,08
	1026
	45,12

	
	мужской
	1342
	51,36
	1380
	51,92
	1248
	54,88

	математика (базовый уровень)
	женский
	1960
	57,18
	2050
	56,94
	1268
	64,76

	
	мужской
	1468
	42,82
	1550
	43,06
	690
	35,24



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 3
	
	Математика (профильный уровень)
	Математика (базовый уровень)

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2274
	1958

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1947
	1952

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	16
	0

	выпускников прошлых лет
	311
	6

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	11
	19





1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 4
	
	Математика (профильный уровень)
	Математика 
(базовый уровень)

	Всего ВТГ
	1963
	1952

	Из них:
· выпускники СОШ
	1947
	1952



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 5
	№
	АТЕ
	Математика (профильный уровень)
	Математика 
(базовый уровень)

	
	
	количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе
	количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	17
	0,75
	14
	0,72

	2. 
	Вяземский район
	133
	5,85
	186
	9,50

	3. 
	Гагаринский район
	80
	3,52
	99
	5,06

	4. 
	Глинковский район
	5
	0,22
	14
	0,72

	5. 
	г. Десногорск
	119
	5,23
	35
	1,79

	6. 
	Демидовский район
	18
	0,79
	14
	0,72

	7. 
	Дорогобужский район
	46
	2,02
	43
	2,20

	8. 
	Духовщинский район
	16
	0,70
	16
	0,82

	9. 
	Ельнинский район
	21
	0,92
	26
	1,33

	10. 
	Ершичский район
	17
	0,75
	11
	0,56

	11. 
	Кардымовский район
	20
	0,88
	11
	0,56

	12. 
	Краснинский район
	33
	1,45
	27
	1,38

	13. 
	Монастырщинский район
	3
	0,13
	12
	0,61

	14. 
	Новодугинский район
	17
	0,75
	12
	0,61

	15. 
	Починковский район
	44
	1,93
	65
	3,32

	16. 
	Рославльский район
	126
	5,54
	138
	7,05

	17. 
	Руднянский район
	102
	4,49
	38
	1,94

	18. 
	Сафоновский район
	108
	4,75
	99
	5,06

	19. 
	Смоленский район
	54
	2,37
	52
	2,66

	20. 
	Сычевский район
	11
	0,48
	29
	1,48

	21. 
	Темкинский район
	5
	0,22
	29
	1,48

	22. 
	Угранский район
	7
	0,31
	18
	0,92

	23. 
	Хиславичский район
	11
	0,48
	8
	0,41

	24. 
	Холм-Жирковский район
	19
	0,84
	18
	0,92

	25. 
	Шумячский район
	16
	0,70
	15
	0,77

	26. 
	Ярцевский район
	95
	4,18
	104
	5,31

	27. 
	г. Смоленск
	1131
	49,74
	825
	42,13

	
	Смоленская область
	2274
	100
	1958
	100


Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету

На протяжении 2017-2019 гг. продолжает наблюдаться отрицательная динамика доли участников ЕГЭ по профильной математике от общего числа участников ЕГЭ (уменьшение примерно на 4% и 11%последовательно по годам). Кроме того, в 2019 году произошло заметное снижение общего количества участников ЕГЭ, сдававших профильную математику (на 380 участников, что составило 14% по сравнению с 2018 годом). Это можно объяснить совмещением дней проведения экзамена по профильной и базовой математике в 2019 году. Однако провести подобный анализ количества участников ЕГЭ, сдававших базовую математику, в 2019 году по сравнению с предыдущими годами затруднительно по той же причине. В условиях 2019 года количество выпускников текущего года, сдававших базовую и профильную математику, практически совпало (1963 и 1952 участника соответственно). При этом гендерные изменения являются незначительными (в пределах 3%). По-прежнему юноши чаще выбирают профильную математику, а девушки – базовую.
В условиях проведения экзаменов по математике в 2019 году возможно провести сравнительный анализ количества участников ЕГЭ, сдававших профильную и базовую математику, по АТЕ. Так, в г. Смоленске, как в самой крупной по численности АТЕ, количество участников, сдававших профильную математику, на 37% больше количества участников, сдававших базовую математику. Тогда как в других АТЕ, где количество участников, сдававших математику, составляет от 10% до 5%, базовую математику выбирает большее количество участников (Вяземский, Гагаринский, Рославльский, Ярцевский районы). Можно отметить г. Десногорск, где количество участников, сдававших профильную математику, существенно больше количества участников, сдававших базовую математику. 

Раздел3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
Математика (профильный уровень)


3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 6
Математика (профильный уровень)
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	499(19,1%)
	243 (7,4%)
	79 (3,47%)

	Средний тестовый балл
	44,3
	48,9
	56,2

	Получили от 81 до 99 баллов
	63
	87
	150

	Получили 100 баллов
	2
	0
	4



Математика (базовый уровень)

	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	152(4,43%)
	80 (2,23%)
	51 (2,6%)

	Средний балл
	4,2
	4,2
	4,2



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 7
Математика (профильный уровень)
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,62
	31,25
	19,94
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	51,21
	56,25
	34,73
	63,64

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	42,01
	12,50
	34,41
	36,36

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	6,16
	0,00
	10,93
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	3
	0
	1
	0





Б) с учетом типа ОО 
Таблица 8
Математика (профильный уровень)
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,62
	51,21
	42,01
	6,16
	3



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 9
Математика (профильный уровень)
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,35
	0,35
	0,04
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,18
	3,26
	2,03
	0,40
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,00
	2,07
	1,32
	0,13
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,22
	0,00
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,04
	2,95
	2,16
	0,09
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,04
	0,57
	0,18
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	1,01
	1,01
	0,00
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	0,44
	0,26
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	0,57
	0,35
	0,00
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,00
	0,57
	0,18
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,44
	0,40
	0,04
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,09
	0,84
	0,48
	0,04
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,09
	0,04
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,31
	0,44
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,00
	1,19
	0,70
	0,04
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,09
	2,56
	2,64
	0,26
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,79
	1,76
	1,50
	0,40
	1

	18. 
	Сафоновский район
	0,04
	2,91
	1,72
	0,09
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,09
	1,54
	0,70
	0,04
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,26
	0,22
	0,00
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,09
	0,13
	0,00
	0

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,22
	0,09
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,04
	0,13
	0,26
	0,04
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,44
	0,35
	0,04
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,40
	0,26
	0,04
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,04
	2,38
	1,63
	0,13
	0

	27. 
	г. Смоленск
	2,03
	21,50
	21,41
	4,76
	3

	
	Смоленская область
	3,48
	49,07
	40,84
	6,61
	4



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 10
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	33
	МБОУ Новосельская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	100
	0,00

	2. 
	39
	МБОУ Хмелитская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	100
	0,00

	3. 
	66
	МБОУ «Баскаковская средняя школа»
	0,00
	100
	0,00

	4. 
	140
	МБОУ Алексинская СОШ
	0,00
	100
	0,00

	5. 
	213
	МБОУ «Рыжковская средняя школа»
	0,00
	100
	0,00

	6. 
	255
	МБОУ Татарская школа
	0,00
	100
	0,00

	7. 
	274
	МКОУ «Днепровская СШ»
	0,00
	100
	0,00

	8. 
	340
	МБОУ «Средняя школа № 10»
	9,09
	63,64
	0,00

	9. 
	345
	МБОУ «Перенская средняя школа»
	0,00
	100
	0,00

	10. 
	353
	МБОУ «Чижовская средняя школа»
	0,00
	100
	0,00

	11. 
	372
	МБОУ «Открытая (сменная) школа»
	0,00
	100
	0,00

	12. 
	411
	МБОУ «СОШ № 7»
	10,00
	70,00
	0,00

	13. 
	441
	МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского»
	18,75
	53,13
	0,00

	14. 
	467
	МБОУ «СШ № 33»
	12,96
	74,07
	0,00

	15. 
	481
	МБОУ Кощинская СШ
	50,00
	50,00
	0,00

	16. 
	491
	МБОУ Талашкинская СШ
	0,00
	100
	0,00

	17. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	29,27
	60,98
	0,00

	18. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	75,00
	25,00
	0,00

	19. 
	709
	ЧОУ «Православная гимназия г. Рославля»
	100
	0,00
	0,00

	20. 
	711
	ЧОУ «Смоленский ФМЛ при МИФИ»
	57,89
	31,58
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	29
	МБОУ Исаковская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	2. 
	71
	МБОУ «Никольская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	3. 
	95
	МБОУ «Глинковская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	4. 
	110
	МБОУ СШ №1 г.Демидова
	0,00
	0,00
	0,00

	5. 
	116
	МБОУ Заборьевская СШ Демидовского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	6. 
	198
	МБОУ «Руханская средняя школа»
	0,00
	0,00
	0,00

	7. 
	232
	МБОУ Мерлинская школа
	0,00
	0,00
	0,00

	8. 
	248
	МБОУ Монастырщинская средняя школа имени А.И.Колдунова
	0,00
	0,00
	0,00

	9. 
	296
	МБОУ Васьковская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	10. 
	298
	МБОУ Дивинская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	11. 
	300
	МКОУ Климщинская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	12. 
	332
	МБОУ «Средняя школа № 2»
	33,33
	0,00
	0,00

	13. 
	419
	МКОУ «Николо-Погореловская СОШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	14. 
	426
	МКОУ Дуровская СОШ
	0,00
	0,00
	0,00

	15. 
	434
	МБОУ «СШ № 1»
	50,00
	0,00
	0,00

	16. 
	472
	МБОУ «СШ № 38»
	0,00
	0,00
	0,00

	17. 
	488
	МБОУ Сметанинская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	18. 
	613
	МБОУ «Руссковская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	19. 
	635
	МБОУ ЯСШ № 6
	0,00
	0,00
	0,00

	20. 
	905
	МБОУ «О(с)Ш № 2»
	44,44
	11,11
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Анализируя динамику изменения результатов ЕГЭ по математике за последние три года, отметим, прежде всего, что средний тестовый балл в 2019 году вырос на 7,3 балла по сравнению с 2018 годом и составил 56,2 балла. Тогда как количество участников, не преодолевших минимальный балл, сократилось, как в абсолютном, так и в процентном выражении, и составило 79 участников (3,47%). В абсолютном выражении указанное количество уменьшилось в 3 раза в сравнении с 2018 годом. Кроме того, говоря о качественном изменении результатов, важно отметить, что при снижении количества участников ЕГЭ, сдававших профильную математику, на 15% в сравнении с 2018 годом количество участников, получивших от 81 до 99 баллов, увеличилось с 3,3% в 2018 году до 6,6% в 2019 году. Анализируя распределение тестовых баллов по профильной математике, можно заметить, что произошло увеличение количества участников, получивших 61-70 и 71-80 баллов, на 22% и 43% соответственно по сравнению с 2018 годом. На основании выше изложенного можно сделать вывод о большей осознанности участников ГИА 2019 года при выборе уровня экзамена (профильный или базовый). Напомним, что в этом году экзамены по базовой и профильной математике в основной период проводились в один день, а поэтому каждый участник ЕГЭ должен был определиться, какой из указанных экзаменов сдавать. На наш взгляд, эти изменения в организации ЕГЭ стали одной из причин в изменениях результатов ЕГЭ.
Что касается экзамена по математике базового уровня, то в этом году средний тестовый балл сохранился на уровне 2017-2018 гг. и составил 4,2 балла. Существенно не изменилась в 2019 году и доля участников, не преодолевших минимального балла. Таким образом, качество базовой математической подготовки в этом году осталось на прежнем уровне.

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Варианты ЕГЭ по математике по Смоленской области соответствовали заявленной спецификации. Структура и содержание экзаменационной работы базового и профильного уровня существенно не изменились по сравнению с 2018 годом. Распределение заданий по содержательным разделам курса математики по базовому и профильному экзамену соответствовали представленным на сайте ФИПИ.
Экзаменационная работа по математике базового уровня состояла из одной части, содержащей20 заданий с кратким ответом базового уровня сложности. Все задания были направлены на проверку освоения базовых умений и практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях.
Экзаменационная работа по математике профильного уровня состояла из двух частей, которые различались по содержанию, сложности и количеству заданий: часть 1 содержала 8 заданий (задания 1–8) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби; часть 2 содержала 4 задания (задания 9–12) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби и 7 заданий (задания 13–19) с развернутым ответом (полная запись решения с обоснованием выполненных действий). По уровню сложности задания распределялись следующим образом: задания 1–8 имели базовый уровень; задания 9–17 – повышенный уровень; задания 18 и 19 относились к высокому уровню сложности. Задания части 1 были направлены на проверку освоения базовых умений и практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях. Они предназначались для определения математических компетентностей выпускников образовательных организаций, реализующих программы среднего общего образования на базовом уровне. Посредством заданий части 2 осуществлялась проверка освоения математики на профильном уровне, необходимом для применения математики в профессиональной деятельности и на творческом уровне.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 12
Математика (профильный уровень)
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ[footnoteRef:6] [6:  Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, отнесенное к количеству участников группы.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	97,02
	75,00
	99,27
	100

	2. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	97,28
	83,33
	97,92
	100

	3. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами координатами и векторами
	Б
	91,58
	33,33
	98,53
	99,17

	4. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	95,33
	41,67
	98,41
	96,67

	5. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	95,12
	50,00
	99,27
	100

	6. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	80,43
	16,67
	94,38
	97,50

	7. 
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	53,16
	0,00
	76,04
	95,00

	8. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	64,05
	8,33
	88,63
	98,33

	9. 
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	П
	67,80
	25,00
	90,34
	97,50

	10. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	94,50
	8,33
	97,31
	98,33

	11. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	78,79
	8,33
	94,74
	97,50

	12. 
	Уметь выполнять действия с функциями
	П
	66,00
	0,00
	91,69
	97,50

	13. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	53,57
	0,00
	89,73
	100

	14. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	11,66
	0,00
	16,50
	70,00

	15. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	20,03
	0,00
	33,99
	88,33

	16. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	2,57
	0,00
	2,08
	26,67

	17. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	14,48
	0,00
	19,07
	96,67

	18. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	6,47
	0,00
	5,62
	65,00

	19. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	5,75
	0,00
	6,72
	40,83

	Уровни сложности заданий: Б – базовый; П – повышенный; В – высокий.
Всего заданий – 19; из них
по типу заданий: с кратким ответом – 12; с развернутым ответом – 7;
по уровню сложности: Б – 8; П – 9; В – 2.
Максимальный первичный балл за работу – 32.
Общее время выполнения работы – 235минут.



Математика (базовый уровень)
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ[footnoteRef:7] [7:  Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, отнесенное к количеству участников группы.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левшихминима-льный балл
	в группе получив-ших«5» баллов

	1. 
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	88,11
	25,00
	98,28

	2. 
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	82,27
	16,67
	97,23

	3. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	87,04
	14,58
	98,68

	4. 
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	93,24
	16,67
	99,21

	5. 
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	85,04
	14,58
	98,68

	6. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	83,30
	16,67
	94,72

	7. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	55,17
	10,42
	87,58

	8. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	76,59
	12,50
	96,30

	9. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	97,03
	70,83
	99,60

	10. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	64,60
	4,17
	92,73

	11. 
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	95,49
	54,17
	99,47

	12. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	95,44
	77,08
	98,81

	13. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	32,84
	0,00
	68,03

	14. 
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	87,40
	35,42
	98,02

	15. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	46,26
	2,08
	85,34

	16. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	67,01
	4,17
	97,89

	17. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	70,08
	4,17
	94,98

	18. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	73,72
	8,33
	91,28

	19. 
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	67,78
	0,00
	93,53

	20. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	20,54
	10,42
	40,03

	Уровни сложности заданий: Б – базовый.
Всего заданий – 20; из них
по типу заданий: с кратким ответом – 20;
по уровню сложности: Б – 20.
Максимальный первичный балл за работу – 20.
Общее время выполнения работы – 180 минут



Результаты выполнения заданий экзамена по математике профильного уровня в 2019 году представлены в таблице 12. Проанализируем эти результаты на основе среднего процента выполнения заданий участниками региона, сгруппировав их согласно спецификации КИМ по видам проверяемых умений и способам действий.
Сформированность видов деятельности, связанных с умениями использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, в КИМ 2019 года проверяется заданиями 1 и 2 базового уровня, и заданиями 10, 17 повышенного уровня сложности. Средний процент выполнения этих заданий показывает, что эти умения у выпускников региона освоены на базовом уровне. Средний процент выполнения задания 17 (текстовая задача с экономическим содержанием) по Смоленской области составляет 14,48%, то есть навыки решения текстовых задач с практическим содержанием недостаточно сформированы.
Умения выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами проверяются заданиями 3, 6, 8 базового уровня и заданиями 14, 16 повышенного уровня. Средний процент выполнения этих заданий показывает, что в регионе выпускники удовлетворительно справляются с решениями простейших геометрических задач базового уровня (более 60%), но не умеют решать более содержательные планиметрические и стереометрические задачи повышенного уровня (процент выполнения задания 14 – 11,66%, а задания 16 – лишь 2,57%). Поэтому можно говорить о сформированности этих видов деятельности у выпускников региона лишь на базовом уровне.
Умения строить и исследовать простейшие математические модели в экзаменационной работе 2019 года проверяются заданием 4 базового уровня, заданием 11 повышенного уровня и заданием 19 высокого уровня сложности. Анализируя средний процент выполнения этих заданий, можно отметить, что этот вид деятельности освоен на базовом и повышенном уровне (более 75%), но не на высоком уровне, так как задание 19 выполнили лишь единицы и средний процент его выполнения составил 5,75%.
Умения выполнять действия с функциями проверяются заданием 7 базового уровня и заданием 12 повышенного уровня сложности. Средний процент выполнения этих заданий по Смоленской области в 2019 году составил 53,16% и 66,00% соответственно. Таким образом, немного более половины участников ЕГЭ по математике профильного уровня выполняют задания, связанные с исследованием функций. 
Аналогичная ситуация обстоит и с умениями выполнять вычисления и преобразования. Успешность освоения этого вида деятельности проверяется заданием 9 повышенного уровня сложности. Процент выполнения этого задания показывает, что 2/3участников справились с преобразованиями и вычислениями выражений, содержащих логарифмы. 
Сформированность видов деятельности, связанных с умениями решать уравнения и неравенства, проверяется заданием 5 базового уровня, заданиями 13, 15 повышенного уровня и заданием 18 высокого уровня сложности. Анализируя средний процент выполнения этих заданий, можно отметить успешное освоение навыков решения простейших уравнений базового уровня (95,12%выполнения задания 5). Проблемными являются задания, связанные с решением тригонометрических уравнений (53,57% выполнения задания 13), показательных и логарифмических неравенств (процент выполнения задания 15 – 20,03%), а также задачи с параметром (процент выполнения задания 18 – 6,47%).

Проанализируем успешность освоения отдельных умений и способов действий по группам участников с разным уровнем подготовки. 
В группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, большинство выполняет задания 1 (75%) и 2 (83,33%). Поэтому можно говорить о сформированности умений использовать приобретенные знания в практической деятельности и повседневной жизни на базовом уровне в указанной группе. Относительно остальных видов деятельности для данной группы участников говорить о сформированности даже на базовом уровне нельзя, поскольку процент выполнения заданий не превышает 50%. Так, задание 7 (уметь выполнять действия с функциями на базовом уровне) не выполнил ни один представитель данной группы. Складывается впечатление, что большинство из представителей этой группы переоценили свои силы, выбрав экзамен по математике профильного уровня.
В группе участников ЕГЭ, набравших 61-80 баллов, можно говорить об успешном освоении умений использовать приобретенные знания и навыки в практической деятельности и повседневной жизни на базовом уровне (задание 1 выполнили 99,27%участников группы, задание 2 – 97,92%) и о недостаточном освоении этого вида деятельности на повышенном уровне (задание 10 – 97,31%, а процент выполнения задания 17 – 19,07%). Умения выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами успешно сформированы у представителей данной группы на базовом уровне. Отметим, что процент выполнения задачи 14 по стереометрии составил 16,5%, а задачи 16 по планиметрии – лишь 2,08%. Это говорит о том, что к решению этих задач представители данной группы либо практически не приступали, либо решали неверно, и свидетельствует о недостаточном освоении этого вида деятельности на повышенном уровне в группе. Хорошо сформированы умения выполнять действия с функциями и умения выполнять вычисления и преобразования как на базовом, так и на повышенном уровне (более 75% выполнения соответствующих заданий). Умения строить и исследовать простейшие математические модели успешно освоены на базовом (задание 4 – 98,41%) и повышенном уровне (задание 11 – 94,74%). Однако нельзя говорить о сформированности этого вида деятельности на высоком уровне, так как процент выполнения задания 19 участников этой группы составляет лишь 6,72%, то есть в основном к решению этой задачи либо не приступали вовсе, либо предлагали неполные решения. Анализируя сформированность умений решать уравнения и неравенства, можно заметить, что задание 5 выполнено практически всеми представителями группы (99,27%), процент выполнения задания 13 составил 89,73%, а задания 15 и 18 – 33,99% и 5,62% соответственно. Это говорит об успешном освоении умений решать простейшие уравнения базового уровня и тригонометрические уравнения в этой группе, а также о недостаточном освоении умений решать логарифмические неравенства и задания с параметром. Таким образом, сформированность данного вида деятельности на повышенном и высоком уровне недостаточна.
В группе участников, набравших 81-100 баллов, виды деятельности, связанные с умениями выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, освоены на базовом уровне, так же, как и в группе участников, набравших 61-80 баллов. Что касается сформированности на повышенном уровне, то в данной группе проверяемые умения и способы действий недостаточно освоены (процент выполнения задания 14 по стереометрии – 70,00%, а задания 16 по планиметрии – 26,67%), но несколько лучше, чем в группе участников, набравших 61-80 баллов. Умения строить и исследовать простейшие математические модели и умения решать уравнения и неравенства не сформированы у представителей этой группы на высоком уровне (40,83% и 65,00% - процент выполнения задания 19 и задания 18 соответственно). Все остальные виды деятельности (см. таблицу 12) представителями данной группы успешно освоены, как на базовом, так и на повышенном уровне.

Проведем анализ ответов участников экзамена на задания с развернутым ответом. Эти задания в КИМ 2019 года полностью соответствовали спецификации, из них задания 13-17 относились к повышенному уровню, 18-19 – к высокому уровню сложности.
В задании 13 требовалось решить тригонометрическое уравнение и отобрать корни на указанном отрезке. Как показывают результаты, в среднем по региону участники успешно справлялись с решением уравнения. Большое количество ошибок было связано с отбором корней.
Задание 14 представляло собой стереометрическую задачу, содержащую два пункта (доказательство утверждения и отыскание заданной величины). В этом году выпускники плохо справлялись с решением этой задачи. Из всех участников, выполнявших это задание, подавляющее большинство приступало к решению первой части задания (доказательство утверждения), и лишь единицы пробовали решать вторую часть задания.
В задании 15 требовалось решить логарифмическое неравенство. Среди типичных ошибок при решении этого задания можно отметить: неверное решение рациональных неравенств, неправильно найденная область допустимых значений переменной. 
Задание 16 представляло собой типичную задачу по планиметрии, содержащую два пункта (доказательства утверждения и отыскание заданной величины). Выпускники этого года либо вообще не приступали к решению этой задачи, либо предлагали неверные решения, связанные с низким уровнем теоретических знаний по планиметрии.
Задание 17 представляло собой текстовую задачу с экономическим содержанием. Участники экзамена достаточно часто приступали к решению этой задачи. Однако далеко не всегда получали правильное решение и ответ. К типичным ошибкам можно отнести вычислительные ошибки, ошибки, допущенные при построении математической модели задачи, а также неуместное использование «заученных» схем рассуждений при решении задач данного типа.
В задании 18 требовалось найти значения параметра, при каждом из которых уравнение имеет ровно два различных корня. Участники ЕГЭ этого года в основном предлагали аналитический метод решения этой задачи, который сводился к взаимному расположению корней двух квадратных трехчленов. При этом в решениях часто встречались логические ошибки, связанные с переходом от решения систем (совокупностей) иррациональных неравенств к решению иррациональных уравнений. 
Задание 19 представляло собой текстовую задачу с целочисленными переменными, состоящую из трех подзадач. Решения задачи содержали логические ошибки, связанные с недостаточным уровнем алгебраической культуры участника, в частности, «боязнь» введения нескольких переменных для решения задачи.

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Традиционно сложными для участников ЕГЭ являются задания с развернутым ответом и задания, связанные с исследованием функций. 
Для устранения ошибок, допущенных при решении задач 7 и 12, необходимо обратить особое внимание на теоретическую подготовку школьников в рамках изучения материала начал математического анализа.
Основными причинами ошибок в заданиях 13 и 15, на наш взгляд, являются не только незнание методов решения основных типов уравнений и неравенств, но и неумение грамотно оформлять письменное решение этих заданий. Поэтому в ходе изучения соответствующих разделов школьного курса необходимо обращать внимание на равносильность переходов при решении уравнений и неравенств, а также обоснованность отбора корней уравнений.
Причиной большого количества вычислительных ошибок в задании 17 является необходимость выполнять арифметические операции с большими числами без калькулятора, что обычно связано с заменой алгебраической модели на арифметическую. Для устранения этих и других ошибок, допущенных при решении этой задачи, необходимо обращать внимание на решение текстовых задач разного типа в общем виде.
Во избежание ошибок, допущенных при решении задач 16, 18 и 19, и «страха» перед их решением рекомендуется вынести соответствующие темы на элективные курсы.

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных систем образования.

ВЫВОДЫ: 
1. Перечень умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками Смоленской области в целом можно считать достаточным:
· уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
· уметь строить и исследовать простейшие математические модели;
· уметь выполнять вычисления и преобразования.
2. Перечень умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
· уметь выполнять действия с геометрическими фигурами координатами и векторами;
· уметь выполнять действия с функциями;
· уметь решать уравнения и неравенства.

3. Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

4. Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников. 
5. Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по предмету в субъекте РФ.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИ
(для системы образования Смоленской области):

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте РФ (кроме общих рекомендаций приводятся рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, предлагаются возможные направления повышения квалификации, как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование). Следует формулировать рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

6.1 Количество участников ГВЭ-11
Таблица 13
	
	Количество

	Всего участников ГВЭ-11 по предмету
	106

	Из них:
Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы
	100

	Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения образовательных программ среднего профессионального образования, в том числе образовательных программ среднего профессионального образования, интегрированных с образовательными программами основного общего и среднего общего образования
	 

	Обучающиеся с ОВЗ, в том числе:
	6

	· С нарушениями опорно-двигательного аппарата
	1

	· глухие, слабослышащие, позднооглохшие
	 

	· слепые, слабовидящие, поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля
	5

	· участники ГИА с задержкой психического развития, обучающиеся по адаптированным основным образовательным программам
	

	· участники ГИА-11 с тяжёлыми нарушениями речи
	

	· участники ГИА-11 с расстройствами аутистического спектра
	

	· Иные категории лиц с ОВЗ(диабет, онкология, астма, порок сердца, энурез, язва и др.).
	



6.2.Количество участников ГВЭ-11 по предмету по АТЕ региона

Таблица 14
	АТЕ
	Количество участников ГВЭ-11 по учебному предмету
	% от общего числа участников ГВЭ-11 в регионе

	
	всего
	в письм. форме
	в устной форме
	всего
	в письм. форме
	в устной форме

	Ельнинский район
	1
	1
	 
	0,94
	0,94
	 

	Рославльский район
	25
	25
	 
	23,58
	23,58
	 

	Сафоновский район
	75
	75
	 
	70,75
	70,75
	 

	г. Смоленск
	5
	5
	 
	4,72
	4,72
	 



6.3. РезультатыГВЭ-11 по предмету
Таблица 15
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Количество участников ГВЭ-11, получивших соответствующую отметку по предмету
	0
	63
	42
	1



6.4.Рекомендации по ГВЭ-11[footnoteRef:8]: [8:  Раздел заполняется при наличии у специалистов субъекта Российской Федерации рекомендаций и предложений по тематике раздела] 


6.4.1 – предложения по совершенствованию процедуры проведения ГВЭ-11;
6.4.2 – предложения по совершенствованию КИМ ГВЭ-11 в соответствии с категориями участников, а именно:
5) Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы
6) Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения образовательных программ среднего профессионального образования, в том числе образовательных программ среднего профессионального образования, интегрированных с образовательными программами основного общего и среднего общего образования
7) Обучающиеся с ОВЗ, дети-инвалиды и инвалиды (с нарушениями опорно-двигательного аппарата, слабослышащие и позднооглохшие, cлепые, слабовидящие и поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля, глухие, с задержкой психического развития, обучающиеся по адаптированным основным образовательным программам, с тяжёлыми нарушениями речи)
8) Обучающиеся с ОВЗ, дети-инвалиды и инвалиды (с расстройствами аутистического спектра).

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по математике) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:9] результатами ЕГЭ 2019 г. [9:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	





СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Анищенкова Надежда Геннадьевна,
ФГБОУ ВО «Смоленский государственный университет», доцент кафедры математического анализа, кандидат физико-математических наук, доцент
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич, директор ОГАУ СРЦОКО 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету






2.3. Методический анализ результатов ГИА-11 по физике



2.4. Методический анализ результатов ГИА-11 по химии

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	527
	12,28
	664
	14,12
	702
	13,85



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	373
	70,78
	464
	69,88
	468
	66,67

	Мужской
	154
	29,22
	200
	30,12
	234
	33,33



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	702

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	485

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9

	выпускников прошлых лет
	208

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	4



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 4
	Всего ВТГ
	494

	Из них:
· выпускники СОШ
	485



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	4
	0,57

	2. 
	Вяземский район
	50
	7,12

	3. 
	Гагаринский район
	24
	3,42

	4. 
	Глинковский район
	0
	0,00

	5. 
	г. Десногорск
	20
	2,85

	6. 
	Демидовский район
	7
	1,00

	7. 
	Дорогобужский район
	21
	2,99

	8. 
	Духовщинский район
	3
	0,43

	9. 
	Ельнинский район
	2
	0,28

	10. 
	Ершичский район
	3
	0,43

	11. 
	Кардымовский район
	4
	0,57

	12. 
	Краснинский район
	13
	1,85

	13. 
	Монастырщинский район
	0
	0,00

	14. 
	Новодугинский район
	1
	0,14

	15. 
	Починковский район
	11
	1,57

	16. 
	Рославльский район
	36
	5,13

	17. 
	Руднянский район
	41
	5,84

	18. 
	Сафоновский район
	39
	5,56

	19. 
	Смоленский район
	8
	1,14

	20. 
	Сычевский район
	6
	0,85

	21. 
	Темкинский район
	1
	0,14

	22. 
	Угранский район
	1
	0,14

	23. 
	Хиславичский район
	2
	0,28

	24. 
	Холм-Жирковский район
	7
	1,00

	25. 
	Шумячский район
	5
	0,71

	26. 
	Ярцевский район
	28
	3,99

	27. 
	г. Смоленск
	365
	51,99

	
	Смоленская область
	702
	100



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету

По числу участников ЕГЭ по химии в последние три года наблюдается стабильный рост (527 – 664 – 702 человека). Однако в 2019 г. доля от общего числа участников в регионе незначительно снизилась в сравнении с 2018 годом (13,85% против 14,12%).
В последние три года наблюдается незначительный, но стабильный рост юношей, участвующих в ЕГЭ по химии. В 2019 г юношей было ровно 1/3 от общего числа участников.
В регионе немалую долю участников ЕГЭ составили выпускники прошлых лет (208 человек, или почти 30% от общего числа). 
Четверо участников – с ограниченными возможностями здоровья.
Распределение участников по районам области неравномерное. Число участников чаще всего коррелирует с плотностью населения в АТЕ региона. Исключение составляет пограничный с республикой Беларусь Руднянский район (41 участник, или почти 6%). Наиболее массовое участие наблюдалось в ППЭ в г. Смоленске, где химию сдавали 365 человек (почти 52%).
По 1 человеку участвовали в экзамене в отдаленных от областного центра и малонаселенных Новодугинском, Темкинском, Угранском районах. Всего по 2 участника было в Ельнинском и Хиславичском районах. В двух районах –Глинковском и Монастырщинском – экзамен по химии не сдавал никто.

Раздел 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



	3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 6
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	80 
(15,2%)
	101 (15,2%)
	89
(12,7%)

	Средний тестовый балл
	57,7
	56,5
	57,8

	Получили от 81 до 99 баллов
	76
	77
	70

	Получили 100 баллов
(доля от общего числа участников)
	11 (2,09%)
	7 (1,05%)
	12 (1,71%)



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 7
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	10,52
	55,56
	15,87
	25,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	40,00
	44,44
	42,31
	50,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	35,05
	0,00
	36,06
	25,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	14,43
	0,00
	5,77
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	10
	0
	2
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 8
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	10,52
	40,00
	35,05
	14,43
	10



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ

Таблица 9
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,58
	0,00
	0,00
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,72
	2,61
	1,30
	2,03
	4

	3. 
	Гагаринский район
	0,43
	1,74
	0,72
	0,58
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,29
	2,03
	0,58
	0,00
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	0,87
	0,14
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,43
	1,01
	1,45
	0,14
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,14
	0,29
	0,00
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	0,00
	0,29
	0,00
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,14
	0,29
	0,00
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,14
	0,29
	0,14
	0,00
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,29
	0,87
	0,43
	0,14
	1

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,14
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,00
	1,01
	0,58
	0,00
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,58
	2,17
	1,59
	0,87
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,72
	2,90
	1,74
	0,58
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,43
	2,61
	2,17
	0,43
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	0,72
	0,43
	0,00
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,14
	0,29
	0,29
	1

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,14
	0,00
	0,00
	0

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,00
	0,14
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,00
	0,14
	0,14
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,43
	0,58
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,72
	0,00
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,29
	1,30
	2,03
	0,29
	1

	27. 
	г. Смоленск
	3,62
	23,04
	20,72
	4,78
	5

	
	Смоленская область
	8,41
	45,94
	35,51
	10,14
	12



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 10
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	17
	МБОУ СОШ № 1 г. Вязьмы Смоленской области
	62,50
	25,00
	12,50

	2. 
	21
	МБОУ СОШ № 5 г.Вязьмы Смоленской области
	75,00
	0,00
	25,00

	3. 
	27
	МБОУ «Андрейковская СОШ» Вяземского района Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	4. 
	28
	МБОУ Вязьма-Брянская СОШ Вяземского района Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	5. 
	31
	МБОУ Кайдаковская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	100
	0,00

	6. 
	130
	МБОУ Дорогобужская СОШ №1
	0,00
	100
	0,00

	7. 
	227
	МБОУ Краснинская средняя школа
	100
	0,00
	0,00

	8. 
	332
	МБОУ «Средняя школа № 2» г. Рославль
	50,00
	50,00
	0,00

	9. 
	334
	МБОУ «Средняя школа № 4»
	0,00
	100
	0,00

	10. 
	375
	МБОУ «Голынковская СШ»
	0,00
	100
	0,00

	11. 
	408
	МБОУ «СОШ № 4» г.Сафоново
	100
	0,00
	0,00

	12. 
	439
	МБОУ «СШ № 6»
	25,00
	75,00
	0,00

	13. 
	455
	МБОУ «СШ № 21 им. Н.И. Рыленкова»
	11,11
	77,78
	0,00

	14. 
	467
	МБОУ «СШ № 33»
	12,50
	81,25
	0,00

	15. 
	513
	МБОУ СШ № 1 г.Сычевки Смол.обл.
	100
	0,00
	0,00

	16. 
	636
	МБОУ СШ № 7 г. Ярцева
	0,00
	100
	0,00

	17. 
	637
	МБОУ СШ № 8 г.Ярцево Смоленской обл.
	0,00
	100
	0,00

	18. 
	639
	МБОУ СШ № 10
	66,67
	33,33
	0,00

	19. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	44,12
	38,24
	0,00

	20. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	50,00
	50,00
	0,00



3.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	2
	МБОУ «Средняя школа №2» города Велижа
	33,33
	0,00
	0,00

	2. 
	38
	МБОУ Тумановская СШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	3. 
	61
	МБОУ «Средняя школа №2» г. Гагарин
	75,00
	0,00
	0,00

	4. 
	63
	МБОУ СШ №4
	0,00
	0,00
	0,00

	5. 
	73
	МБОУ «Родомановская средняя школа»
	100
	0,00
	0,00

	6. 
	107
	МБОУ «СШ № 3» г. Десногорска
	0,00
	0,00
	0,00

	7. 
	132
	МБОУ Верхнеднепровская СОШ №1
	50,00
	0,00
	0,00

	8. 
	151
	МБОУ Духовщинская СШ им. П.К. Козлова
	100
	0,00
	0,00

	9. 
	230
	МБОУ Гусинская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	10. 
	231
	МБОУ Красновская школа им. М. Бабикова
	0,00
	0,00
	0,00

	11. 
	272
	МКОУ «Новодугинская СШ»
	100
	0,00
	0,00

	12. 
	416
	МКОУ «Вадинская СОШ»
	100
	0,00
	0,00

	13. 
	445
	МБОУ «СШ № 11» города Смоленска
	50,00
	0,00
	0,00

	14. 
	459
	МБОУ «СШ № 25»
	33,33
	0,00
	0,00

	15. 
	462
	МБОУ «СШ № 28»
	50,00
	0,00
	0,00

	16. 
	465
	МБОУ «СШ № 31»
	33,33
	0,00
	0,00

	17. 
	473
	МБОУ «СШ № 39»
	33,33
	33,33
	0,00

	18. 
	709
	ЧОУ «Православная гимназия г. Рославля»
	0,00
	0,00
	0,00

	19. 
	901
	МБОУ «В(С)ОШ» г. Вязьмы Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	20. 
	905
	МБОУ «О(с)Ш № 2»
	100
	0,00
	0,00



3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Средний тестовый балл в регионе составляет 57,8. Он сопоставим с 2017 г (57,7) и на 1,3 выше прошлогоднего (56,5).
8 человек показали полное отсутствие знаний по предмету (набрали менее 10 баллов).
12 человек – 100-бальники.
Распределение участников по набранным баллам неравномерно. 
Согласно диаграмме наибольшее и примерно равное распределение участников (115-123 человека) наблюдается в четырех интервальных позициях: 41-50, 51-60, 61-70, 71-80.
Нужно отметить, что доля «сверх»-высокобалльников (91-100) в два раза превышает количество «просто»-высокобалльников (81-90) (55 человек против 27).
Суммарно число участников в регионе, преодолевших 80-бальный барьер (высокобалльников), составляет 82 человека, или 11,7%.
Общее число участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла – 89, или 12,7% от общего числа. В сравнении с двумя предыдущими годами доля таковых в регионе снизилась на 2,5% (против 15,2% в каждом).
Доля получивших 100 баллов 1,71%, что составляет среднее значение по сравнению с 2017 (2,1%) и 2018 (1,1%) годами.
Результаты участников экзамена по категориям обучения прогнозируемы: наиболее высокие результаты демонстрируют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Самые низкие результаты у обучающихся по программам СПО.
100 баллов удалось набрать 2 выпускникам прошлых лет. Тем не менее их доля (~1%) в два раза ниже таковых среди выпускников текущего года (~2%).
Результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ. 
Как и в предыдущие годы, 100-бальники традиционно имеют место в Вяземском районе (4 человека) и Смоленске (5 человек). Вяземский район отличает наличие нескольких высокопрофессиональных учителей химии, готовящих школьников к ЕГЭ и олимпиадам.
При этом в том же Вяземском, а также и в Руднянском районах самая высокая доля не преодолевших минимального порога (по 0,72%). Как отмечалось ранее, эти районы лидируют по числу участников.
В 11 АТЕ (из 27) отсутствуют участники, не набравшие минимальных баллов.
Сравнение по ОО. ОО, продемонстрировавшие наиболее высокие результаты по химии: МБОУ СОШ № 1 и 5 г. Вязьмы, МБОУ «Андрейковская СОШ» Вяземского района, МБОУ Вязьма-Брянская СОШ Вяземского района, МБОУ Краснинская средняя школа, МБОУ «СОШ № 4» г. Сафоново, МБОУ СШ № 1 г. Сычевки.
ОО Смоленской области с низкими результатами: МБОУ «Средняя школа №2» г. Гагарин, МБОУ «Родомановская средняя школа», МБОУ Духовщинская СШ им. П.К. Козлова, МКОУ «Новодугинская СШ», МКОУ «Вадинская СОШ», МБОУ «В(С)ОШ» г. Вязьмы, МБОУ «О(с)Ш № 2». Однако число участников экзамена в них невелико. 
Среди образовательных организаций областного центра низкие результаты продемонстрировали МБОУ «СШ № 11», МБОУ «СШ № 25», МБОУ «СШ № 28», МБОУ «СШ № 31».

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Предлагаемый для методического анализа 310 вариант КИМ соответствует заявленной спецификации. Его содержание находится в полном соответствии со всеми нормативными документами, лежащими в основе разработки КИМов. 
Подробный анализ содержания КИМ позволяет заключить, что это качественный методический продукт. 
Содержание заданий разнообразно, интересно, не шаблонно. Все задания выверены: грамотны с химической точки зрения, лингвистически корректны, методически правильно структурированы и оформлены.
Задания имеют высокую дифференцирующую силу: они сложны для слабых и «решаемы» подготовленными абитуриентами.
Практически все задания № 30 и 31 в 2019 г. предполагали наличие нескольких верных ответов, что приходилось учитывать при проверке работ.
Задача № 34, сконструированная на «новом» содержании (с привлечением понятия «растворимость»), по характеру решения полностью коррелирует с задачами предыдущих лет.
Варианты заданий 30-35, проверяемые экспертами, равноценны.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 12
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	Часть 1
	
	
	
	
	

	1. 
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояние атомов.
	Б
	81,0
	37,3
	95,9
	100

	2. 
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов. Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов
	Б
	80,2
	31,4
	94,1
	97,1

	3. 
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов
	Б
	81,6
	51,0
	87,1
	97,1

	4. 
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения
	Б
	60,6
	19,6
	82,9
	87,1

	5. 
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)
	Б
	78,4
	23,5
	95,9
	100

	6. 
	Характерные химические свойства простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа. Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных
	Б
	72,8
	25,5
	89,4
	100

	7. 
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот. Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	Б
	89,7
	54,9
	98,8
	100

	8. 
	Характерные химические свойства неорганических веществ:
– простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома,железа);
– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;
– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;
– оснований и амфотерных гидроксидов;
– кислот;
– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	П
	70,9
	17,6
	94,1
	100

	9. 
	Характерные химические свойства неорганических веществ: – простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов(меди, цинка, хрома, железа);
– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;
– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;
– оснований и амфотерных гидроксидов;
– кислот;
– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	П
	57,3
	13,7
	80,0
	100

	10. 
	Взаимосвязь неорганических веществ
	Б
	93,6
	82,4
	97,1
	100

	11. 
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)
	Б
	47,0
	9,8
	65,3
	94,3

	12. 
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа
	Б
	51,8
	3,9
	70,6
	97,1

	13. 
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и толуола). Основные способы получения угле-водородов (в лаборатории)
	Б
	60,4
	17,6
	79,4
	100

	14. 
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола. Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров. Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории).
	Б
	42,5
	5,9
	58,2
	91,4

	15. 
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки
	Б
	54,8
	9,8
	72,4
	94,3

	16. 
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и толуола). Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальный механизмы реакций в органической химии
	П
	77,6
	33,3
	99,4
	100

	17. 
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений
	П
	65,8
	2,0
	95,9
	100

	18. 
	Взаимосвязь углеводородов и кислородсодержащих органических соединений
	Б
	87,8
	60,8
	97,1
	100

	19. 
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии
	Б
	71,3
	9,8
	85,9
	100

	20. 
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов
	Б
	81,9
	33,3
	92,4
	100

	21. 
	Реакции окислительно-восстановительные 
	Б
	79,8
	11,8
	95,3
	98,6

	22. 
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)
	П
	81,6
	5,9
	100
	100

	23. 
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная
	П
	74,6
	15,7
	96,5
	100

	24. 
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов
	П
	79,6
	33,3
	95,9
	100

	25. 
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений
	П
	47,0
	2,0
	66,5
	98,6

	26. 
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии. Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ. Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка. Высокомолекулярные соединения. Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки
	Б
	61,0
	23,5
	75,9
	95,7

	27. 
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»
	Б
	60,6
	11,8
	81,2
	98,6

	28. 
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям
	Б
	72,4
	15,7
	91,2
	98,6

	29. 
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ
	Б
	56,7
	5,9
	76,5
	98,6
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	30. 
	Реакции окислительно-восстановительные
	В
	35,88
	3,92
	51,76
	95,71

	31. 
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
	В
	64,74
	3,92
	80,59
	94,29

	32. 
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
	В
	69,69
	15,69
	86,47
	100

	33. 
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений
	В
	67,84
	0,00
	96,47
	100

	34. 
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции оттеоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси
	В
	43,71
	0,00
	67,65
	100

	35. 
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества
	В
	35,88
	0,00
	49,41
	97,14

	Уровни сложности заданий: Б – базовый; П – повышенный; В – высокий.
Всего заданий – 35; из них по уровню сложности: Б – 21 П – 8; В – 6.
Максимальный первичный балл за работу – 60.
Общее время выполнения работы – 210 мин.



Анализ результатов выполнения заданий позволяет говорить о сохранении в 2019 г. средних показателей выполнения заданий, полученных в ЕГЭ 2017-2018 гг. 
Среди заданий базового уровня сложности наиболее решаемыми оказались следующие задания (в скобках – процент выполнения в группе не преодолевших минимальный балл): № 1, проверяющее знание строения электронных оболочек атомов (37,3%), № 3 – степень окисления, валентность (51%), № 7 - химические свойства веществ различных классов (54,9%), № 10 – взаимосвязь неорганических веществ (82,4%), № 18 - взаимосвязь углеводородов и кислородсодержащих органических соединений (60,8%).
Среди заданий повышенного уровня наименьшие затруднения вызвали: № 16 – химические свойства углеводородов (33,3% слабоуспевающих), № 24 – химическое равновесие (также 33,3%). 
С заданием высокого уровня сложности № 32, проверяющего взаимосвязь неорганических веществ, справились 15,69% слабоуспевающих участников и 100% сильных учеников. Помимо задания 32, всем высокобалльникам на 100% покорились задания № 33 (взаимосвязь органических веществ) и № 34 (расчетная задача по неорганической химии).
Максимальную оценку за задание № 31 (реакции обмена) смогли получить 56,91% участников.
Наибольшие затруднения на базовом уровне вызвали следующие задания. № 4 (химическая связь), с которым успешно справилось лишь 87,1% сильных участников. №11 (классификация и номенклатура органических веществ), средний процент выполнения 47,0%. № 14 (химические свойства кислородсодержащих органических веществ), средний процент выполнения 42,5%.
На повышенном уровне сложности вызвали задания № 9 (химические свойства неорганических веществ), а также № 25 (качественные реакции), которое сделали всего 2% слабых участников и 98,6% сильных.
Среди заданий высокого уровня сложности наименее решаемыми оказались задания №30 (окислительно-восстановительные реакции) и № 35 (расчетная задача по органической химии). Средний процент выполнения одинаков и составляет 35,88%.
Весьма показательны более детальные результаты выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности.
За задание № 9 42,7% участников получили «0» баллов, и только 31,1% сделали его полностью.
Более половины участников (53%) не справились с выполнением задания № 25, и только 29,1% получили за него максимальный балл.
Непростым для многих участников оказалось и задание № 17, отсутствие верного ответа на которое наблюдалось у 34,2%.
Задание с конструируемым ответом № 30 у 64,12% участников оценено в «0» баллов.
56,29% участников не смогли продемонстрировать сколько-нибудь значимых умений решать расчетные задачи по неорганической химии и получили «0» баллов за задание № 34. Максимальный балл за это задание смогли получить лишь 10,52%. 
Также сложной оказалась задача на вывод формулы органического вещества, «0» баллов за которую получили 64,12% участников. Максимальный балл за ее выполнение – у 20,41% абитуриентов.
Наиболее высокую дифференцирующую способность показали следующие задания (процент выполнения в группе не преодолевших минимальный балл – в группе 61-80 б. - в группе 81-100 б.): № 9 (13,7% - 80,0% - 100%), № 12 (3,9% – 70,6% - 97,1%), № 25 (2,0% – 66,5% - 98,6%), № 29 (5,9% - 76,5% - 98,6%), № 30 (3,92% - 51,76% - 95,71%), № 34 (0% - 67,65% - 100%), № 35 (0% - 49,41% - 97,14%). 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Содержательный анализ выполнения заданий с развернутым ответом.
Как было отмечено ранее (4.2), сложным для многих участников явилось задание № 30, для выполнения которого необходимы знания окислительно-восстановительных свойств веществ и умения составлять уравнения реакций на основе электронного баланса. С заданием не справились не только слабоуспевающие участники. Почти половина (48,24%) «хорошистов» (набравших 61-80 б.) получила за него «0» баллов. 
Ряд типичных ошибок при выполнении задания связан с недостаточным владением номенклатурой неорганических соединений. Экзаменуемые смешивали понятия хлорат-перхлорат, сульфит-сульфат, сульфит-сульфид. 
Встречались работы, где был составлен электронный баланс, однако его коэффициенты не учитывались при составлении молекулярного уравнения (формально верного), то есть имело место разобщение понятий. 
Некоторые из участников продуктом реакции в щелочной среде прогнозировали дихромат, что свидетельствует о недостаточной фактологической базе.
Не все экзаменуемые понимают разницу между формальной и реальной частицами вещества, вследствие чего в электронном балансе имели место записи О2-1 – 2е = О2. 
При проверке задания № 31 (за его выполнение максимальную оценку получили 70% «хорошистов» и 91,43% сильных учеников) наблюдались следующие ошибки: в качестве примера реакции ионного обмена приводили уравнение реакции классического гидролиза соли или реакцию комплексообразования. Также недостаточно четко имело место разграничение понятий «заряд иона» и «степень окисления элемента».
С заданием № 32 (мысленный эксперимент) полностью справились 30,59% «хорошистов» (61-80 б) и 81,43% «отличников» (81-100 б). У многих затруднения были связаны с написанием уравнений реакций полного необратимого гидролиза соединений, образующихся в результате реакций обмена. 
Также ошибочные продукты прогнозировались при реакции сульфида меди (II) с концентрированной азотной кислотой, причем часть экзаменуемых рассматривала это взаимодействие как реакцию обмена.
Многих участников затруднило выявление результата сплавления оксида железа (III) с карбонатом натрия. Вместо верного ответа часть испытуемых указывала Na3FeO3 – орто-форму, Na2Fe2O4 – удвоенный состав ионного соединения.
С заданием № 33, проверяющим генетическую взаимосвязь органических соединений, не справился ни один из слабых участников (100% получили «0» баллов). Одновременно «хорошисты» продемонстрировали неплохой процент выполнения: 4 балла за задание получили 33,53% участников, максимальную оценку (5 баллов) – 30,59%. В группе участников 81-100 б. полностью верно решили задание 85,71%. 
Среди часто встречающихся ошибок при выполнении этого задания можно отметить: неверный прогноз реакции дигалогеналкана со спиртовым раствором щелочи (получали алкен вместо алкина), муравьиный альдегид в жестких условиях окисляли в муравьиную кислоту, не учитывая специфические особенности последней. 
Расчетная задача № 34 показала очень высокую дифференцирующую способность. В группе «61-80 баллов» полностью решить задачу удалось лишь 4,71% участников; 32,35% получили за ее выполнение «0» баллов, 30,59% - только 1 балл. Результаты у наиболее подготовленных экзаменуемых выше. Максимальную оценку за задание получили 61,43%, 3 балла заработали 22,86% участников.
Наряду с традиционной ошибкой при выполнении этого задания - неверным расчетом массы конечного раствора – дополнительные ошибки были при расчете массовой доли аммиака. Часть испытуемых не видела разницы между газообразным веществом и его гидратом в водном растворе. 
Задача № 35 для более чем половины (50,59%) «хорошистов» оказалась не под силу («0» баллов). Лишь каждый пятый (21,76%) с ней полностью справился (3 балла). 
Доля высокобальников, успешно решивших задачу – 80%.
Ошибки при выполнении этого задания традиционные: в переходе от простейшей формулы к молекулярной (не удваивали индексы), а также в переходе от молекулярной к истинной. Затруднения в логических рассуждениях, связанных с преобразованием молекулярной формулы в истинную наиболее существенны, что хорошо подтверждается статистическими данными: произвести математические расчеты и выйти на молекулярную формулу, заработав тем самым 1 балл, удалось 12% от общего числа участников. В то же время лишь 3,5% испытуемых смогли получить второй балл при преобразовании молекулярной формулы в истинную. 

ВЫВОДЫ: 
В результатах ЕГЭ по химии наблюдается стабильность в течение последних лет.
Задания базового уровня сложности выполняются успешнее остальных.
Подавляющее большинство заданий имеет высокую дифференцирующую способность.
Расширение содержания задания № 34 (включение понятия «растворимость») повысило его дифференцирующую способность и мало сказалось на результатах выполнения задания сильными учениками.
Усвоение следующих элементов содержания / умений и видов деятельности можно признать достаточными: строение атома и владение закономерностями Периодической системы; знание классов соединений и типичных свойств представителей классов; скорость химической реакции и влияние на нее различных факторов; химическое равновесие; гидролиз солей; демонстрация генетической взаимосвязи неорганических веществ; простейшие расчеты на массовую долю вещества в растворе, термохимические расчеты.
Усвоение следующих элементов содержания / умений и видов деятельности сложно признать достаточными: ряд понятий по теме «химическая связь»; химические свойства кислородсодержащих органических соединений; качественные реакции на неорганические вещества и органические соединения; умения рассуждать при решении расчетных задач высокого уровня сложности.
В регионе имеет место повышение результативности выполнения практико-ориентированного задания № 26 (правила работы в лаборатории, получение веществ и пр.). В 2019 г. с ним справился 61% экзаменуемых, в том числе каждый четвертый (23,5%) из группы, не набравших минимального балла. 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

Определяющим фактором успешной сдачи ЕГЭ по химии является целостное и качественное изучение курса химии на уровне не ниже профильного в общеобразовательной школе. 
Также рекомендуется увеличить долю самостоятельной деятельности учащихся как на уроке, так и во внеурочной работе. 
Советы и рекомендации учителям:
1. Прежде всего следует добросовестно учить школьников предмету, а не «натаскивать» на ЕГЭ.
2. Недопустимо игнорировать натурный эксперимент в процессе обучения.
3. Постараться перейти от знаниевого подхода (с доминирующей функцией учителя как информатора) к деятельностному, основанному на продуктивной самостоятельной познавательной деятельности учеников под руководством учителя.
Развивать мышление ученика, предлагая задания на сравнение, классификацию, установление причинно-следственных связей, критическое осмысление фактов, аргументацию и пр.
Предлагать задания по решению ситуационных задач, по работе с текстами, рисунками, схемами, графиками.
4. Постоянно самосовершенствоваться, следить за новинками методической литературы, быть в курсе изменений в нормативных документах разного уровня, работать с материалами сайта ФИПИ, участвовать в курсах повышения квалификации, заседаниях МО, вебинарах, круглых столах и др. мероприятиях.
5. Информировать заинтересованных школьников о качественных информационно-справочных, тренировочных материалах по предмету как на бумажных носителях, так и электронных (оперативно давать ученикам ссылки на полезные для подготовки к ЕГЭ сайты).
6. Реализуя дифференцированный подход, при организации контролирующих мероприятий по предмету, а также в качестве домашних заданий заинтересованным школьникам предлагать задания, приближенные по содержанию и форме представления материала к заданиям КИМов ЕГЭ по химии.
7. В процессе работы с учениками особое внимание обратить на вопросы содержания, традиционно вызывающие сложности: тривиальная номенклатура неорганических и органических соединений, прогнозирование продуктов химических реакций, кристаллогидраты, растворимость веществ в воде, кислые соли, кислород- и азотсодержащие органические вещества, решение расчетных задач повышенной сложности.
8. Мотивировать и стимулировать школьников к участию в различных программах, конкурсах и олимпиадах по предмету («Одаренные дети», «Ломоносов», «Шаг в науку» и пр.).

ГАУ ДПО СОИРО:
Информировать учителей о результатах сдачи ЕГЭ по химии, типичных ошибках, затруднениях школьников и путях их преодоления.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по химии нет.

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по химии) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:10] результатами ЕГЭ 2019 г. [10:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Миренкова Елена Васильевна,
кандидат педагогических наук, доцент кафедры экологии и химии ФГБОУ ВО СмолГУ
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич, директор ОГАУ СРЦОКО
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету





2.5. Методический анализ результатов ГИА-11 по 
информатике и ИКТ

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	188
	4,38
	256
	5,44
	311
	6,14



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	54
	28,72
	57
	22,27
	78
	25,08

	Мужской
	134
	71,28
	199
	77,73
	233
	74,92



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	311

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	279

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	1

	выпускников прошлых лет
	31

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 4
	Всего ВТГ
	280

	Из них:
· выпускники СОШ
	279



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	9
	2,89

	2. 
	Вяземский район
	12
	3,86

	3. 
	Гагаринский район
	15
	4,82

	4. 
	Глинковский район
	1
	0,32

	5. 
	г. Десногорск
	30
	9,65

	6. 
	Демидовский район
	0
	0,00

	7. 
	Дорогобужский район
	0
	0,00

	8. 
	Духовщинский район
	0
	0,00

	9. 
	Ельнинский район
	2
	0,64

	10. 
	Ершичский район
	0
	0,00

	11. 
	Кардымовский район
	0
	0,00

	12. 
	Краснинский район
	2
	0,64

	13. 
	Монастырщинский район
	0
	0,00

	14. 
	Новодугинский район
	1
	0,32

	15. 
	Починковский район
	3
	0,96

	16. 
	Рославльский район
	31
	9,97

	17. 
	Руднянский район
	8
	2,57

	18. 
	Сафоновский район
	23
	7,40

	19. 
	Смоленский район
	3
	0,96

	20. 
	Сычевский район
	0
	0,00

	21. 
	Темкинский район
	1
	0,32

	22. 
	Угранский район
	1
	0,32

	23. 
	Хиславичский район
	0
	0,00

	24. 
	Холм-Жирковский район
	2
	0,64

	25. 
	Шумячский район
	0
	0,00

	26. 
	Ярцевский район
	13
	4,18

	27. 
	г. Смоленск
	154
	49,52

	
	Смоленская область
	311
	100



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету

В 2019 году ГИА-11 по информатике и ИКТ в Смоленской области сдавали 311 человек, что составило 6,14% от общего числа участников. В предыдущие годы процент учащихся, сдававших ЕГЭ по информатике и ИКТ, был меньше. Так, в 2018 году экзамен по информатике и ИКТ сдавали 256 человек, в 2017 году – 188 человек, а в 2016 году – 149 человек. Это составляло 5,44%, 4,38% и 3,43% соответственно от числа всех участников ЕГЭ в области. Таким образом, если с 2011 года по 2016 год число участников ЕГЭ по предмету уменьшалось, то за последние три года наметился устойчивый рост. Так, от общего числа участников ЕГЭ доля возросла за данный период в относительном выражении на 2,71%, а в абсолютном выражении число участников экзамена увеличилось более чем в 1,5 раза.
Рост числа учащихся, сдающих ЕГЭ по информатике и ИКТ, можно объяснить двумя факторами. Первый фактор состоит в увеличении количества бюджетных мест на специальности данного направления подготовки, что обусловлено востребованностью на рынке труда специалистов данного профиля. Второй заключается в смене в ряде ведущих вузов страны третьего обязательного экзамена при поступлении на профили, связанные с подготовкой в области информационных технологий, с физики на информатику.
В 2019 году процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по информатике и ИКТ находится в тех же пропорциях, что и в предыдущие годы. По-прежнему девушки составляют приблизительно четверть от общего числа участников. Заметно по сравнению с 2018 годом изменилось число выпускников прошлых лет, сдававших экзамен. Этот показатель увеличился почти в три раза. Это можно объяснить неудовлетворенностью этой категории сдававших ЕГЭ своими предыдущими результатами и желанием их повысить, что необходимо для поступления на специальности в области информационно-коммуникационных технологий.
По-прежнему в текущем году лидером по числу участников ЕГЭ по информатике и ИКТ является областной центр. Так, в Смоленске в 2019 году сдавали экзамен 154 человека, что на 8% выше показателей 2018 года. Это составило почти половину экзаменуемых – 49,52%. Значительный прирост по сравнению с 2018 годом наблюдается в Велижском, Гагаринском и Рославльском районах (приблизительно в 2 раза), в Сафоновском районе и в Смоленске (приблизительно в 1,5 раза). Стабильно высоким остается число участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в Десногорске. Тем не менее, при общей тенденции роста числа сдававших ЕГЭ в Вяземском районе их количество уменьшилось в 2 раза с 24 до 12 человек. Также существенным моментом является то, что во многих районах области информатику ежегодно сдают не более 5 человек. В этом состоит потенциал увеличения участников ЕГЭ по информатике и ИКТ.

Раздел 3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)




3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 6
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	26
	46
	46

	Средний тестовый балл
	56,5
	55,3
	56,1

	Получили от 81 до 99 баллов
	21
	39
	50

	Получили 100 баллов
	0
	1
	1



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 7
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	15,05
	0,00
	12,90
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	43,37
	100
	45,16
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	24,73
	0,00
	29,03
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	16,85
	0,00
	12,90
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 8
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	15,05
	43,37
	24,73
	16,85
	1



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 9
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,97
	0,97
	0,97
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,65
	1,94
	0,32
	0,97
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,32
	2,90
	1,29
	0,32
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,32
	0,00
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	2,58
	5,16
	1,94
	0,00
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	0,32
	0,32
	0,00
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,00
	0,00
	0,32
	0,32
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,00
	0,32
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,32
	0,65
	0,00
	0,00
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,97
	5,81
	0,65
	2,58
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,32
	1,94
	0,32
	0,00
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,65
	4,52
	1,94
	0,32
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	0,32
	0,32
	0,32
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,00
	0,32
	0,00
	0

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,00
	0,32
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,65
	0,00
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	1,29
	1,61
	0,97
	0,32
	0

	27. 
	г. Смоленск
	2,90
	21,61
	14,84
	10,00
	1

	
	Смоленская область
	10,00
	48,71
	25,16
	16,13
	1



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)

Таблица 10
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	2
	МБОУ «Средняя школа №2» города Велижа
	33,33
	50,00
	0,00

	2. 
	19
	МБОУ СОШ № 3 г. Вязьмы Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	3. 
	33
	МБОУ Новосельская СОШ Вяземского района Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	4. 
	230
	МБОУ Гусинская СШ
	100
	0,00
	0,00

	5. 
	338
	МБОУ «Средняя школа № 8»
	100
	0,00
	0,00

	6. 
	372
	МБОУ «Открытая (сменная) школа»
	100
	0,00
	0,00

	7. 
	409
	МБОУ гимназия
	0,00
	100
	0,00

	8. 
	411
	МБОУ «СОШ № 7»
	100
	0,00
	0,00

	9. 
	440
	МБОУ «СШ № 7»
	0,00
	66,67
	0,00

	10. 
	445
	МБОУ «СШ № 11» города Смоленска
	100
	0,00
	0,00

	11. 
	467
	МБОУ «СШ № 33»
	0,00
	100
	0,00

	12. 
	473
	МБОУ «СШ № 39»
	0,00
	100
	0,00

	13. 
	481
	МБОУ Кощинская СШ
	100
	0,00
	0,00

	14. 
	538
	МБОУ «Темкинская СШ» «Темкинского района Смоленской области
	0,00
	100
	0,00

	15. 
	552
	МБОУ «Угранская СШ»
	0,00
	100
	0,00

	16. 
	632
	МБОУ «Школа-гимназия»
	50,00
	50,00
	0,00

	17. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	50,00
	25,00
	0,00

	18. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	100
	0,00
	0,00

	19. 
	709
	ЧОУ «Православная гимназия г. Рославля»
	100
	0,00
	0,00

	20. 
	711
	ЧОУ «Смоленский ФМЛ при МИФИ»
	62,50
	12,50
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	18
	МБОУ СШ №2 г.Вязьмы смоленской области
	50,00
	0,00
	0,00

	2. 
	21
	МБОУ СОШ № 5 г.Вязьмы Смоленской области
	50,00
	50,00
	0,00

	3. 
	61
	МБОУ «Средняя школа №2»
	66,67
	0,00
	0,00

	4. 
	71
	МБОУ «Никольская СШ»
	100
	0,00
	0,00

	5. 
	105
	МБОУ «СШ №1» г. Десногорска
	60,00
	0,00
	0,00

	6. 
	310
	МБОУ Шаталовская СШ
	33,33
	0,00
	0,00

	7. 
	332
	МБОУ «Средняя школа № 2»
	100
	0,00
	0,00

	8. 
	333
	МБОУ «Средняя школа № 3»
	50,00
	0,00
	0,00

	9. 
	336
	МБОУ «Средняя школа № 6»
	50,00
	0,00
	0,00

	10. 
	337
	МБОУ «Средняя школа № 7»
	50,00
	0,00
	0,00

	11. 
	412
	МБОУ «СОШ №8»
	33,33
	33,33
	0,00

	12. 
	413
	МБОУ «СОШ №9» города Сафоново
	25,00
	0,00
	0,00

	13. 
	435
	МБОУ «СШ № 2»
	50,00
	0,00
	0,00

	14. 
	444
	МБОУ «СШ № 10»
	100
	0,00
	0,00

	15. 
	459
	МБОУ «СШ № 25»
	50,00
	0,00
	0,00

	16. 
	466
	МБОУ «СШ № 32 им. С.А. Лавочкина»
	33,33
	0,00
	0,00

	17. 
	592
	МБОУ «Игоревская СШ»
	100
	0,00
	0,00

	18. 
	631
	МБОУ ЯСШ №2
	50,00
	0,00
	0,00

	19. 
	633
	МБОУЯСШ № 4
	50,00
	25,00
	0,00

	20. 
	639
	МБОУ СШ № 10
	100
	0,00
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2019 году в целом свидетельствует о нормальном характере кривой распределения. По сравнению с 2018 годом произошло увеличение участников ЕГЭ, набравших высокие баллы – в диапазонах выше 70 баллов. Так, в диапазоне от 71 до 80 баллов число экзаменуемых увеличилось с 27 до 33 человек. В диапазоне от 81 до 90 баллов – с 29 до 38 человек. В диапазоне от 91 до 100 баллов – с 10 до 13 человек. Значительный прирост также наблюдается в двух диапазонах – от 41 до 50 баллов и от 51 до 60 баллов с 47 до 62 человек в первом из них и с 40 до 61 человек во втором из них соответственно. Среди четырех категорий до 40 баллов включительно число участников ЕГЭ возросло незначительно с 54 до 59 человек. Такие показатели свидетельствуют о том, что на фоне увеличения числа участников ЕГЭ по информатике и ИКТ количество учащихся, не сдавших экзамен, не претерпевает существенных изменений. В то же время растет доля учащихся, демонстрирующих уверенное знание предмета. При этом возрастает число учащихся с более глубокой предметной подготовкой. Это позволяет сделать вывод, что большее количество учащихся, чем в 2018 году, уделяет время основательной подготовке по профильной дисциплине.
Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние три года демонстрирует, что средний тестовый балл практически не изменяется. Его значение в среднем составляет около 56%. При этом продолжает существенно увеличиваться число участников ЕГЭ по информатике и ИКТ, кто получил от 81 до 100 баллов. Так, их число возросло с 21 человека в 2017 году до 39 человек в 2018 году, а в 2019 году количество учащихся с такими показателями уже составило 50 человек. Это позволяет сделать вывод о росте интереса к информатике и информационно-коммуникационным технологиям и повышении уровня предметной подготовки школьников. В то же время значительная часть учащихся еще не в полной мере правильно оценивает сложность заданий при подготовке к экзамену.
Об этом свидетельствуют и изменения в структуре результатов по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки. Так, среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, незначительно увеличилась с 14,6% до 16,85%. При этом доля участников, набравших балл ниже минимального, также незначительно изменилась. Она уменьшилась немногим более чем на 2% и составила 15,05%. Произошло перераспределение долей и в группах участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. Доля участников, набравших на экзамене до 60 баллов, стала больше на 5%. На столько же процентов, но уменьшилась доля участников, набравших на экзамене от 61 до 80 баллов. В 2019 году по программам СПО экзамен сдавал только один ученик. Он набрал до 60 баллов, как и шесть учащихся в 2018 году. Это также свидетельствует о возможностях более целенаправленной и системной подготовки в таких учебных заведениях.
Следует заметить, что в текущем году выпускники прошлых лет подошли к экзамену по информатике и ИКТ значительно более ответственно, чем в предыдущие годы. Так, среди этой группы в 2019 году только 12,9% не смогли сдать экзамен, в отличие от 2018 года, когда доля участников, набравших балл ниже минимального, составила 54,5%. В этой категории доли остальных групп участников увеличились: в группе участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, с 18,2% до 45,16%; в группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, с 18,2% до 29,03%; в группе участников, получивших от 81 до 99 баллов, с 9,1% до 12,9%.
Ввиду этого можно сделать вывод о несколько лучших показателях, полученных на экзамене участниками в текущем году. В то же время выпускникам как текущего года, так и прошлых лет необходима целенаправленная систематическая подготовка к экзамену по информатике и ИКТ.
Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ в целом не претерпели значительных изменений. Это обусловлено тем, что в большинстве АТЕ области количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ не превышает 10 человек. В таких АТЕ, как Вяземский район, Гагаринский район, город Десногорск, Рославльский район, Сафоновский район и Ярцевский район, где число не превышает 30 человек, также существенной динамики, позволяющей делать выводы о характере изменений, не наблюдается. В Смоленске наблюдается незначительное увеличение на 1,8% до 4,7% доли участников, получивших тестовый балл ниже минимального балла. Более существенно изменились показатели среди участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов. В этой группе доля увеличилась на 9,5% и составила 21,6%. В областном центре доли участников, получивших тестовые баллы в группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 99 баллов, практически не изменились. Данные показатели составили 14% и 10% соответственно. В большей степени это обусловлено ростом общего числа участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в области и распределением тестовых баллов среди экзаменуемых других административно-территориальных единиц.
Среди ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету, по-прежнему находятся МБОУ «Средняя школа № 2» города Велижа, МБОУ СОШ № 3 г. Вязьмы Смоленской области, МБОУ «СШ № 33», МБОУ «СШ № 39», МБОУ «Школа-гимназия», СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия» и ЧОУ «Смоленский ФМЛ при МИФИ».
Среди ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету, остается уже меньше школ, доля участников, не достигших минимального балла, которых составляет 100%. В то же время еще много школ, в которых показатель для такой группы участников экзамена составляет 50% и более. При этом следует заметить, что в этих образовательных организациях количество учеников, сдававших ЕГЭ по предмету, исчисляется единицами.
В целом в 2019 г. изменение показателей по предмету позволяет судить о положительной динамике результатов ЕГЭ, о чем свидетельствует стабильность среднего тестового балла и значительное увеличение количества учащихся, набравших высокие баллы при общем росте количества экзаменуемых.

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2019 году не претерпели существенных изменений по своей структуре и содержанию. Вариант экзаменационной работы состоит из двух частей. Часть 1 содержит 23 задания с кратким вариантом ответа. Эти задания проверяют знания учащихся по всем основным разделам курса информатики. Часть 2 содержит 4 задания, ответы на которые необходимо записать в развернутом виде. Задания этой части проверяют умения учащихся на повышенном и высоком уровнях сложности. Они относятся к базовой линии школьного курса информатики «Алгоритмизация и программирование» и направлены на проверку умений анализировать и составлять алгоритмы. За выполнение каждого задания первой части начисляется 1 первичный балл, то есть экзаменуемый может получить 23 балла. За правильно выполненные задания второй части можно получить 12 баллов. Из них за задание № 24 – 3 балла, № 25 – 2 балла, № 26 – 3 балла и № 27 – 4 балла. Таким образом, за верно выполненные двадцать семь заданий экзаменационной работы можно получить 35 первичных баллов.
Задания первой части ЕГЭ по информатике и ИКТ 2019 года по сравнению с заданиями 2018 года можно охарактеризовать как традиционные. При этом в заданиях первой части № 2, № 3, № 4, № 6 и № 14 присутствуют незначительные изменения, которые появились в 2018 году. Они уже являются устоявшимися и выражаются, например, как в заданиях № 3, № 4, № 6 и № 14, в виде формулировки вопроса, на который экзаменуемому требуется дать ответ. Либо, как в заданиях № 2, № 3 и № 6, в виде минимальных изменений несущественного характера в формулировке их условий. В задании № 20 наоборот вернулись к алгоритму, отличному от перевода заданного числа в одну из систем счислений, например, восьмеричную. В то же время представленная в этом задании программа близка по смыслу к одному из заданий прошлых лет и основана, как того и требует спецификация, на анализе алгоритма, содержащего цикл и ветвление.
Другие задания первой части в сравнении с заданиями 2018 года вовсе можно считать без содержательных изменений. Тем не менее, следует подчеркнуть, что все задания требуют внимательного прочтения условия задачи. Особенно это относится к заданиям № 5, № 11, № 12 и № 18. Так, в задании № 5 необходимо указать наименьшую возможную сумму длин всех пяти кодовых слов. В задании № 11 – записать подряд без пробелов и разделителей все числа, которые будут напечатаны на экране, в том порядке, в котором они выводятся при выполнении вызова F(6). В задании № 12 следует записать наименьшее возможное значение последнего (самого правого) байта маски. В задании № 18 – указать наибольшее целое неотрицательное число A.
В заданиях второй части, которые также не получили в 2019 году существенных изменений, следует обратить внимание на следующее. Задание № 24 второй части не претерпело никаких изменений. Оно требует умения анализа представленного в условии алгоритма. Экзаменуемому необходимо указать, что будет выводить программа при указанных данных, привести пример данных, при которых программа с ошибками будет выводить верный результат, а также исправить допущенные в программе ошибке.
Условие задания № 25 требует от экзаменуемого изменения значений элементов массива. При этом выводить массив на экран можно различными способами. Из условия этого задания исключены описания на «естественном языке» и языке «блок-схем». Решение следует представить на любом языке программирования. В качестве примеров в условии задания представлено объявление данных на языках программирования Бейсик, Python, Паскаль, C++ и Алгоритмическом языке. В случае использования других языков программирования необходимо указать его версию и использовать те же самые исходные данные и переменные, какие были предложены в условии задания.
Отличительной особенностью в 2019 году явилась запись нестрогого неравенства, что, тем не менее, не является чем-то особенным и периодически встречается в условии данного задания. При этом остаются актуальными критерии необходимости инициализации переменных и необходимости использования только переменных, указанных в условии задания. Также необходимо корректно выводить измененный массив на экран.
Задание № 26 привычно для школьника. Оно требует выполнить задания по написанию алгоритмов для игровой стратегии. При этом в вариантах КИМ 2019 года, как и в 2018 году, участникам экзамена предложена игра в «камушки».
В задании № 26 в 2019 году исходных куч камней, также как и в 2018 году, было две. Разрешалось также выполнять два хода, связанных либо с увеличением на n камней в одной из куч, либо с увеличением числа камней в m раз, где n и m – заданные натуральные числа. Условие окончания игры состояло в превышении заданной суммы камней в двух кучах.
Задание № 26 состояло из трех пунктов. В каждом из подпунктов задания в этом году было необходимо указать, кто из игроков имеет выигрышную стратегию, и описать ее. Необходимо отметить, что в подпункте 1 отсутствовало разбиение задания на пункты а и б. Подпункт 2 изменений не претерпел. А в третьем подпункте по-прежнему следовало построить дерево всех партий, возможных при выигрышной стратегии. При этом следует обратить внимание, что ссылаться на решения предшествующих подпунктов при построении дерева игры нельзя.
Задание № 27 также не получило изменений в 2019 году. Оно требует умения написать эффективную по времени и памяти программу на любом языке программирования. При этом следует перед программой кратко описать алгоритм решения задачи и указать используемый язык программирования и его версию. Отличительной особенностью 2019 года в данном задании явился учет пар элементов, среди которых, помимо прочего, полученный первый элемент пары должен быть больше второго полученного элемента. Других сколь-либо существенных содержательных изменений в задании не было.
Анализ варианта КИМ ЕГЭ по информатике и ИКТ 2019 года показывает, что задания, как того и требуют положения об экзаменационной работе, имеют разноуровневый характер. Одни относятся к базовому уровню сложности, другие к повышенному и высокому уровню. Они позволяют дифференцировать знания и умения участников экзамена достаточно хорошо. При этом уровень сложности контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по предмету достаточно высок, что можно объяснить профильностью информатики как предмета школьной программы.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 12
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	Часть 1
	
	
	
	
	

	1. 
	Знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	Б
	82,44
	33,33
	91,30
	100

	2. 
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	59,14
	9,52
	71,01
	95,74

	3. 
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	89,61
	42,86
	97,10
	100

	4. 
	Знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	Б
	81,72
	54,76
	91,30
	89,36

	5. 
	Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	69,53
	11,90
	89,86
	95,74

	6. 
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	Б
	50,54
	0,00
	75,36
	80,85

	7. 
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	Б
	69,89
	7,14
	91,30
	91,49

	8. 
	Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания
	Б
	76,70
	28,57
	89,86
	100

	9. 
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации
	Б
	55,56
	4,76
	81,16
	89,36

	10. 
	Знание о методах измерения количества информации
	Б
	54,12
	2,38
	85,51
	97,87

	11. 
	Умение исполнить рекурсивный алгоритм
	Б
	43,73
	2,38
	72,46
	93,62

	12. 
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	Б
	49,10
	9,52
	66,67
	95,74

	13. 
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	П
	49,10
	0,00
	82,61
	100

	14. 
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	57,71
	14,29
	81,16
	93,62

	15. 
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	П
	58,06
	11,90
	71,01
	97,87

	16. 
	Знание позиционных систем счисления
	П
	44,44
	4,76
	66,67
	85,11

	17. 
	Умение осуществлять поиск информации в сети Интернет
	П
	59,50
	9,52
	84,06
	97,87

	18. 
	Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	26,52
	2,38
	33,33
	68,09

	19. 
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)
	П
	22,94
	0,00
	39,13
	63,83

	20. 
	Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление
	П
	44,44
	4,76
	66,67
	95,74

	21. 
	Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции
	П
	32,26
	0,00
	57,97
	93,62

	22. 
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	П
	36,20
	4,76
	62,32
	89,36

	23. 
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	В
	18,28
	0,00
	24,64
	68,09

	
	Часть 2
	
	
	
	
	

	24. 
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки
	П
	48,39
	2,38
	86,96
	100

	25. 
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке программирования
	В
	36,92
	0,00
	65,22
	100

	26. 
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	В
	53,41
	7,14
	81,16
	100

	27. 
	Умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности
	В
	22,58
	0,00
	26,09
	91,49

	Всего заданий – 27; из них
по типу заданий: с кратким ответом – 23; с развернутым ответом – 4;
по уровню сложности: Б – 12, П – 11, В – 4.
Максимальный первичный балл за работу – 35.
Общее время выполнения работы – 235 мин.



В таблице 12а приведен список задач, расположенных в порядке убывания их сложности (оцениваемой процентом их выполнения в 2019 году). В скобках для сравнения приведены результаты решения соответствующей задачи в 2018 году.

Таблица 12а
Сравнительные данные результатов выполнения заданий ЕГЭ 
в 2018 и 2019 гг. по информатике и ИКТ
	№
	№ задачи
	Процент выполнения в 2019 г. (2018 г.) 
	 
	№
	№ задачи
	Процент выполнения в 2019 г. (2018 г.)

	1
	23
	18,28 (18,26)
	 
	15
	26
	53,41 (46,12)

	2
	27
	22,58 (23,29)
	 
	16
	10
	54,12 (54,79)

	3
	19
	22,94 (52,97)
	 
	17
	9
	55,56 (44,29)

	4
	18
	26,52 (25,11)
	 
	18
	14
	57,71 (57,53)

	5
	21
	32,26 (33,79)
	 
	19
	15
	58,06 (62,56)

	6
	22
	36,20 (35,62)
	 
	20
	2
	59,14 (51,14)

	7
	25
	36,92 (37,90)
	 
	21
	17
	59,50 (58,45)

	8
	11
	43,73 (42,01)
	 
	22
	5
	69,53 (47,95)

	9
	16
	44,44 (52,05)
	 
	23
	7
	69,89 (82,65)

	10
	20
	44,44 (12,79)
	 
	24
	8
	76,70 (76,71)

	11
	24
	48,39 (54,79)
	 
	25
	4
	81,72 (57,08)

	12
	12
	49,10 (51,60)
	 
	26
	1
	82,44 (80,82)

	13
	13
	49,10 (59,36)
	
	27
	3
	89,61 (79,00)

	14
	6
	50,54 (59,82)
	
	
	
	



Результаты участников ЕГЭ 2019 г. по информатике и ИКТ показывают, что традиционно лучше всего участники справились с заданиями, требующие умений представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) и заданиями на знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера. С этими заданиями в среднем справились 89,61% и 82,44% участников соответственно. Немного менее успешно экзаменуемые решали задания на знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных, а также на знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания. С заданиями этих типов в среднем справились № 4 – 81,72%, № 8 – 76,70%. Также достаточно уверено экзаменуемые выполнили задания на знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков и задания, требующие умений кодировать и декодировать информацию. С заданиями этих типов в среднем справились № 7 – 69,89%, № 5 – 69,53%.
Задания № 3, № 1, № 4, № 8, № 7 и № 5 относятся к базовому уровню сложности. Предполагаемый процент выполнения заданий базового уровня сложности 60–80%. То есть можно сделать вывод, что с данной группой заданий участники ЕГЭ справились успешно. С остальными заданиями базового уровня сложности экзаменуемые справились чуть менее успешно. Процент их выполнения варьируется от 43,73% в задании № 11 до 59,14% в задании № 2.
Задания с № 13 по № 24, исключая задание № 23, относятся к повышенному уровню сложности. Предполагаемый процент выполнения заданий повышенного уровня сложности 40–60%. Среди данного типа заданий лучше всего, продемонстрировав результат практически соответствующий верхней границе, экзаменуемые выполнили задание №17 – 59,50%. Также в среднем в пределах нормы от 44,44% в задании № 16 до 58,06% в задании № 15 участники экзамена выполнили семь из одиннадцати заданий. Среди этих заданий и задание № 24 части 2, которое верно в среднем выполнили 48,39% экзаменуемых. Несколько хуже участники экзамена выполнили задание № 21, которое требует умения анализировать программу, использующую процедуры и функции, и задание № 22, которое проверяет умение анализировать результат исполнения алгоритма. С этими заданиями в среднем справились 32,26% и 36,20% соответственно.
Наибольшие затруднения у участников среди заданий повышенного уровня сложности вызвали задача № 19, требующая умений работать с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.) и задача № 18, требующая знания основных понятий и законов математической логики. С этими заданиями в среднем справились 22,94% и 26,52% соответственно. При этом в 2019 году задание № 19 стало наиболее трудным после заданий № 23 и № 27 высокого уровня сложности для участников экзамена. В то же время с этим заданием в 2018 году справились более чем в два раза больше экзаменуемых, что составило 52,97%. Это, в частности, можно объяснить тем, что в задании № 19 в 2019 году в алгоритме при обмене значениями элементов массива происходило накопление суммы позиций, удовлетворяющих заданному условию элементов. А в 2018 году требовалось определить собственно позицию элемента, при котором заданное условие нарушилось. Ввиду этого в текущем году помимо прочего относительно возрастала вычислительная сложность расчетов, производимых экзаменуемыми.
С заданиями высокого уровня сложности участники экзамена справились в среднем либо в пределах нормы, либо превысив ее. Для заданий данного типа предполагаемый процент выполнения составляет 10–30%. При этом задание № 23 правильно в среднем выполнили 18,28%, № 25 – 36,92, № 26 – 53,41% и № 27 – 22,58%. При этом процент выполнения задания № 26 в 2019 году по сравнению с 2018 годом возрос на 7,29%. Процент выполнения остальных заданий высокого уровня сложности остался практически неизменным, варьируясь в пределах 1%.
Задача № 23, требующая умения строить и преобразовывать логические выражения, в 2019 году снова стала самой трудной для участников ЕГЭ. В 2018 году по сложности она занимала второе место, а на первом месте было задание № 20. В текущем году с ней справилась приблизительно пятая часть участников экзамена. Задание можно было решить с помощью метода отображений, который находит все большее объяснение и использование при решении систем логических уравнений в профильном курсе школьной информатики. В то же время при построении таблицы истинности для первого уравнения системы следовало внимательно учитывать порядок переменных, а затем аккуратно вести математические вычисления в таблице отображений. Это могло вызвать затруднения у участников экзамена, которые приступали к решению данного задания.
Задания № 25, № 26 и № 27 относятся к части 2 экзамена по информатике и ИКТ. Их традиционно правильно выполняет относительно небольшое число участников экзамена. При этом если процент выполнения задания № 25 незначительно упал по сравнению с 2018 годом, то для задания № 26 и № 27 процент незначительно возрос. С заданием № 26 справились больше половины экзаменуемых, что можно объяснить при несущественных содержательных изменениях условия задания относительно более простой по сравнению с 2018 годом постановкой вопросов в ее подпунктах. Экзаменуемым не требовалось самостоятельно определять требуемые значения камней в кучках, а было необходимо для указанных позиций ответить, кто имеет выигрышную стратегию и обосновать ее в соответствии с заданными критериями.
Среди групп участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами 61-80 и 81-100 тестовых баллов) наблюдаются общие тенденции в выполнении заданий. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, отличный от нуля процент характерен для заданий базового уровня сложности. В то же время в отличие от 2018 года стало значительно меньше заданий, с которыми не справился ни один из участников данной группы. Таковыми оказались задание № 6 базового уровня сложности, № 13, № 19 и № 21 повышенного уровня сложности, а также задания № 23, № 25 и № 27 высокого уровня сложности. При этом если задания второй половины контрольно-измерительных материалов, предлагаемых на экзамене, в группе не преодолевших минимальный балл традиционно выполняют плохо, то нулевые показатели заданий № 6 и № 13 свидетельствуют о непонимании их сущности и методов их решения. В тоже время набор умений, требуемых для выполнения этих заданий на формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или на создание линейного алгоритма для формального исполнителя с ограниченным набором команд и на вычисление информационного объема сообщения закладывается в базовом курсе информатики средней школы. В группе участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, экзаменуемые лучше всего справились с заданиями № 4 на знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных и № 3 на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы). Показатели выполнения этих заданий составляют 54,76% и 42,86%. Также достаточно неплохо для этой группы были выполнены задания № 1 на знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера и № 8 на знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания. Показатели выполнения для этих заданий равны 33,33% и 28,57% соответственно. При этом с отдельными заданиями повышенного уровня сложности, такими, как № 14, № 15 и № 17, участники данной категории справились лучше, чем с отдельными заданиями базового уровня сложности. По ним они в среднем продемонстрировали 14,29%, 11,90% и 9,52% соответственно, тогда как, например, с каждым из заданий № 10 и № 11 справились 2,38%. В заданиях высокого уровня сложности следует подчеркнуть, что 7,14% выполнили задание № 26, в то время как с остальными заданиями данной группы никто не справился. Процент выполнения этого задания выше, чем показатели для пятнадцати других заданий для этой группы участников экзамена.
В группе 61-80 тестовых баллов задания базового уровня сложности участники экзамена выполняют в пределах нормы или превышают ее. Самый низкий средний балл среди данного типа заданий в задании № 12 – 66,67%, для выполнения которого необходимо знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети. Самый высокий балл в заданиях № 1, № 4 и № 7 – 91,30%. В этих заданиях необходимо продемонстрировать знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера, знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных и знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков. Задания повышенного уровня сложности участники экзамена в целом также выполняют в пределах нормы или превышают ее. Так, с заданиями № 13, № 14, № 17 и № 24 вообще среди участников данной группы справились более 80% экзаменуемых. Исключения составляют задания № 18 и № 19, с которыми справились 33,33% и 39,13% соответственно. Эти задания проверяют знание основных понятий и законов математической логики и умение работы с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.). Задания высокого уровня сложности № 23 и № 27 в этой группе участников экзамена были выполнены в пределах нормы. Показатели выполнения этих заданий составляют 24,64% и 26,09%. А с заданиями № 25 и № 26 вообще справились 65,22% и 81,16% соответственно, что значительно превышает показатели нормы.
В группе 81-100 тестовых баллов участники продемонстрировали высокие результаты. Доля правильно выполненных заданий по большинству из задач экзамена (19 из 27 заданий) превышает 90%. Еще в трех заданиях она близка к данному значению и составляет 89,36%. Многие задания, такие как № 1, № 3, № 8, № 13, № 24, № 25 и № 26, участники экзамена данной группы выполнили на 100%. Определенные затруднения вызвали задания № 6 базового уровня сложности, № 16, № 18, № 19 повышенного уровня сложности и № 23 высокого уровня сложности. При этом наибольшее затруднение вызвало задание № 19 – 63,83%. Тогда как задание № 23, которое вызвало в среднем наибольшие затруднения у всех участников экзамена, в это группе выполнили правильно 68,09%. Такой же процент выполнения и у задания повышенного уровня сложности № 18. Оба эти задания проверяют знания и умения экзаменуемых по теме «Математическая логика» школьного курса информатики.
В завершение остановимся на анализе ответов обучающихся на задания с развернутым ответом, которые относятся к заданиям повышенного или высокого уровня сложности, опишем типичные ошибки.
Задание № 24, проверяющее умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки, было в 2019 году стандартным. Алгоритмы, приводимые в задаче, были известны участникам по предыдущим годам. Они претерпели незначительные изменения. Так, например, в текущем году в задании требовалось определить сумму цифр натурального числа, больших пяти. В связи с этим из участников, приступавших к выполнению этого задания, большинство справилось с ним успешно. Ошибки при выполнении задания можно отнести либо к математическим подсчетам, либо к непониманию экзаменуемым алгоритма задачи, что выражалось в неправильном исправлении допущенных в нем ошибок.
Задание № 25, проверяющее умение написать короткую (10–15 строк) простую программу на языке программирования, также содержательно не претерпело значительных изменений. В то же время от экзаменуемого требовалось в качестве результата вывести измененный массив. В связи с этим ряд участников экзамена допустили ошибки. Хотя в соответствии с заданиями прошлых лет это условие уже не было новым. Тем не менее, экзаменуемые по-прежнему допускают при выводе значений массива неточности. Ошибка заключается в том, что выводится значение найденной переменной – количество или сумма элементов массива, удовлетворяющих условию задания. А собственно элементы либо не изменяются, либо вовсе выводятся не требуемые значения. Также в ряде работ, как и в прошлые годы, ошибки были связаны с тем, что не инициализируется или неверно инициализируется количество найденных элементов. Других ошибок, таких, как неверная проверка делимости, выход за границы массива и отсутствие вывода результата работы программы, стало значительно меньше. В то же время запись нестрогого неравенства вызвала у ряда участников экзамена затруднения, они просто не учли данное условие отбора элементов в условии задания.
Задание № 26, требующее продемонстрировать умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию, по сравнению с 2018 годом было практически идентичным. Задание содержало задачу на игру с двумя кучками камней. Отличие состояло в том, что в текущем году требовалось проанализировать указанные в условии задания ситуации, определить выигрывающего игрока и обосновать его стратегию. В 2018 году позиции, выигрышные для того или иного игрока, требовалось определить самостоятельно, а уже затем обосновать выигрышную стратегию для выявленных ситуаций. Типичной ошибкой в первых двух подпунктах задания было не неверное определение выигрывающего игрока, а обоснование выигрышной стратегии. При ее описании экзаменуемые во многих работах не указывали выигрышный ход либо рассматривали не все возможные ситуации для проигрывающего игрока. Остальные ошибки связаны с неверными математическими расчетами и, следовательно, неправильным определением выигрывающего игрока для рассматриваемой исходной ситуации. Также следует заметить, что стало значительно меньше ошибок при описании выигрышной стратегии в подпункте 3 данной задачи, который требовал построения дерева всех партий в виде рисунка или таблицы. Экзаменуемые за небольшим исключением верно указывают, как того и требует задача, только партии при реализации выигрывающим игроком своей выигрышной стратегии. При этом ссылки на подпункты 1 и 2, как это было в предыдущие годы, в работах практически отсутствуют, что и предполагает формулировка условия подпункта 3 данного задания.
Задание № 27, проверяющее умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности, не претерпело структурных изменений. Содержательно задача была основана на идеях заданий прошлых лет. В ней требовались умения обрабатывать различные пары чисел последовательности с учетом делимости их суммы на заданное натуральное число m. Значение числа m в разных вариантах было своим. При этом также необходимо было учитывать, что значение первого члена рассматриваемой пары из последовательности должно быть больше значения второго члена. Другими словами, на вход программы член с большим значением должен быть подан раньше второго члена. Вопрос задания состоял в определении пары с наибольшей суммой, которая делится на m. Если найденных пар было несколько, то можно было вывести любую из них. При этом гарантировалось, что хотя бы одна такая пара в последовательности есть. Таким образом, можно сказать, что задача была для подготовленных участников экзамена во многом стандартной. Следует заметить, что в текущем году от экзаменуемых не требовалось выводить комбинаторную формулу, как в аналогичном задании в одно из предыдущих лет. Это несколько упрощало решение задачи. 
В задании № 27 правильная программа, эффективная по времени и памяти, оценивалась в 4 балла, эффективная только по времени в 3 балла. Правильная программа, не удовлетворяющая требованиям эффективности, оценивалась в 2 балла. Среди участников экзамена, представивших на проверку эффективные программы, практически единицы справились верно и получили 4 или 3 балла. При этом среди тех, кто написал программу верно, но сохранял данные в массиве и алгоритм был переборным, а следовательно, неэффективным по времени и памяти, ошибок практически не было. Одной из типичных ошибок 2019 года в данном задании является вывод не искомой пары чисел последовательности, а их суммы, что несколько проще по реализации алгоритма, нежели чем поставленная задача. При этом данная ошибка была присуща как алгоритмам с эффективной, так и с неэффективной реализацией. Кроме прочего, к типичным ошибкам, как этого года, так и предыдущих лет, можно отнести синтаксические неточности в тексте программы, а также содержательные ошибки, связанные с неверным использованием условного оператора или неверной расстановкой операторных скобок. При этом иных стандартных ошибок, таких как ошибка ввода данных, неверная инициализация или ее отсутствие там, где она необходима, и выход за границу массива стало значительно меньше.

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Анализ выполнения заданий ЕГЭ по информатике и ИКТ 2019 года показывает, что много ошибок экзаменуемые допускают при выполнении заданий по теме «Математическая логика», а именно, при решении задач на знание основных понятий и законов математической логики и задач, требующих продемонстрировать умение читать, анализировать и строить таблицы истинности и логические схемы, а также интерпретировать логические выражения на диаграммах Эйлера-Венна в задачах на составление запросов для поисковых систем, строить и преобразовывать логические выражения.
По-прежнему проблемной областью продолжает оставаться обучение программированию, отражающееся в умении выполнять различные алгоритмы для исполнителя, в умении читать и анализировать представленный алгоритм, в умении исправить допущенные ошибки при написании программы, в умении выполнять различные операции с массивами данных, а также в умении создавать собственные программы для решения поставленных задач.
Таким образом, следует подчеркнуть, что в целом такой содержательный раздел школьного курса информатики как «Логика и алгоритмы» требует дополнительного внимания с точки зрения его успешного усвоения учащимися.

ВЫВОДЫ: 

В целом можно считать достаточным усвоение всеми школьниками региона следующих элементов содержания, умений и видов деятельности (в соответствии с номерами заданий контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по информатике и ИКТ):
№ 1 – умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы);
№ 3 – знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера;
№ 4 – знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных.
В целом нельзя считать достаточным усвоение всеми школьниками региона следующих элементов содержания, умений и видов деятельности (в соответствии с номерами заданий контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по информатике и ИКТ):
№ 6 – формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд;
№ 9 – умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации;
№ 10 – знание о методах измерения количества информации;
№ 11 – умение исполнить рекурсивный алгоритм;
№ 12 – знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети;
№ 18 – знание основных понятий и законов математической логики;
№ 19 – работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.);
№ 21 – умение анализировать программу, использующую процедуры и функции;
№ 22 – умение анализировать результат исполнения алгоритма.
По выполнению заданий разных лет по одной теме, проверяемому умению, виду деятельности наибольшие изменения успешности в 2019 году в сравнении с 2018 годом произошли в № 20 и № 4 (увеличение процента выполнения задания) и № 19 и № 7 (уменьшение процента выполнения задания). В № 20 с 12,79% до 44,44%, в № 4 с 57,08% до 81,72%. В № 19 с 52,97% до 22,94%, в № 7 с 82,65% до 69,89%.
В соответствии с номерами заданий контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по информатике и ИКТ они проверяют:
№ 20 – анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление;
№ 4 – знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных;
№ 19 – работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.);
№ 7 – знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков.
В связи с этим следует усилить подготовку школьников по темам «Математическая логика» и «Алгоритмизация и программирование», а также более наглядно демонстрировать связи этих двух тем. Например, это может быть выражено в разработке и внедрении в обучение элективного учебного курса «Логика и алгоритмы». При этом такой курс может быть востребован как на базовом уровне, так и на профильном уровне изучения информатики и ИКТ в общеобразовательных учреждениях.
Кроме прочего, для выяснения более полной содержательной картины состояния обучения школьников было бы целесообразно провести общую диагностику учащихся по данным двум темам. В последующем следовало бы сопоставить показатели успешности обучения этим темам всех учащихся и участников ЕГЭ по информатике и ИКТ.
В то же время, подводя в целом итоги экзамена по информатике и ИКТ в Смоленской области, можно отметить отдельные незначительные положительные тенденции при увеличении числа участников экзамена и стабильном среднем тестовом балле.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

В системе образования Смоленской области при обучении учащихся информатике и ИКТ следует усилить подготовку по двум содержательным линиям курса – «Математическая логика» и «Алгоритмизация и программирование». При этом следует учитывать их межтематический и межпредметный характер. Так, при организации обучения школьников это может быть выражено, например, в увеличении часов на изучении данных тем. Другим способом реализации на практике усиленной подготовки по этим темам может быть рекомендация организации соответствующих элективных или факультативных курсов.
В то же время следует усилить и подготовку учителей-предметников. В первую очередь, это может быть выражено в соответствующей тематической направленности курсов повышения квалификации учителей информатики. Во вторую очередь, это следует учитывать при организации взаимодействия всех ступеней образовательной системы, в частности, при предметной подготовке молодых специалистов соответствующего профиля обучения.
Кроме прочего, параллельно необходимо обсуждение опыта успешной подготовки по этим и другим темам на профессиональных методических объединениях учителей информатики и преподавателей физико-математического профиля в целом. Также ввиду малого числа в областных АТЕ участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в рамках передачи успешного опыта обучения предмету и подготовке к сдаче профильного экзамена возможно на базе областных образовательных учреждений организовать, например, во время школьных каникул межшкольные курсы усиленной дополнительной подготовки учащихся.
В целом, для организации более глубокой и системной подготовки, а следовательно, увеличения числа участников ЕГЭ по информатике и ИКТ и повышения их результатов необходимо дифференцировать профильную подготовку. Это необходимо учитывать при организации соответствующих профилей в старших классах общеобразовательных школ и индивидуализации профильного обучения учащихся. При этом также необходимо не забывать и про подготовку на базовом уровне, являющуюся фундаментом будущих успехов по предмету. Ввиду этого следует стимулировать интерес школьников к информатике в среднем звене школы, например, проведением различных, обязательно практико-ориентированных, конкурсов. Именно такой совокупный комплекс мероприятий позволит совершенствовать подготовку по информатике и ИКТ всех участников этого процесса.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по информатике нет.

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по информатике и ИКТ) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:11] результатами ЕГЭ 2019 г. [11:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	

	11. 
	
	

	12. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	




СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Козлов Сергей Валерьевич, кандидат педагогических наук, доцент кафедры информатики ФГБОУ ВО «Смоленский государственный университет»
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич, директор ОГАУ СРЦОКО 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету






2.6. Методический анализ результатов ГИА-11 по биологии

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	956
	22,27
	1126
	23,95
	1145
	22,59



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	664
	69,46
	788
	69,98
	761
	66,46

	Мужской
	292
	30,54
	338
	30,02
	384
	33,54



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 6
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1145

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	909

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9

	выпускников прошлых лет
	227

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	0



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7
	Всего ВТГ
	918

	Из них:
· выпускники СОШ
	909



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 8
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	6
	0,52

	2. 
	Вяземский район
	88
	7,69

	3. 
	Гагаринский район
	39
	3,41

	4. 
	Глинковский район
	3
	0,26

	5. 
	г. Десногорск
	27
	2,36

	6. 
	Демидовский район
	16
	1,40

	7. 
	Дорогобужский район
	30
	2,62

	8. 
	Духовщинский район
	10
	0,87

	9. 
	Ельнинский район
	7
	0,61

	10. 
	Ершичский район
	8
	0,70

	11. 
	Кардымовский район
	9
	0,79

	12. 
	Краснинский район
	18
	1,57

	13. 
	Монастырщинский район
	2
	0,17

	14. 
	Новодугинский район
	9
	0,79

	15. 
	Починковский район
	33
	2,88

	16. 
	Рославльский район
	66
	5,76

	17. 
	Руднянский район
	52
	4,54

	18. 
	Сафоновский район
	64
	5,59

	19. 
	Смоленский район
	29
	2,53

	20. 
	Сычевский район
	10
	0,87

	21. 
	Темкинский район
	7
	0,61

	22. 
	Угранский район
	6
	0,52

	23. 
	Хиславичский район
	6
	0,52

	24. 
	Холм-Жирковский район
	8
	0,70

	25. 
	Шумячский район
	10
	0,87

	26. 
	Ярцевский район
	51
	4,45

	27. 
	г. Смоленск
	531
	46,38

	
	Смоленская область
	1145
	100



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету

Количество участников ЕГЭ по биологии по отдельным категориям, видам образовательных организаций и АТЕ в целом примерно такое, как и в 2018 году. В 2019 году из общего количества участников ЕГЭ 1145 было 909 выпускников СОШ. Чуть менее половины всех участников ЕГЭ представляли выпускники СОШ г. Смоленска (46,38%). Достаточно высокий процент участников ЕГЭ был из следующих районов области: 7,69% Вяземский район, 5,76% Рославльский район, 5,59% Сафоновский район, 4,54% Руднянский район, 4,45% Ярцевский район. Наименьшее количество участников ЕГЭ по биологии было из Монастырщинского района – 0,17% и Глинковского района – 0,26%. 



Раздел3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 9
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	225
	244
	191

	Средний тестовый балл
	50,4
	50,0
	50,8

	Получили от 81 до 99 баллов
	70
	54
	50

	Получили 100 баллов
	1
	1
	0



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 10
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прош-лых лет
	Участни-ки ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	16,94
	22,22
	15,42
	50,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	56,22
	77,78
	51,10
	50,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	22,11
	0,00
	30,40
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	4,73
	0,00
	3,08
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 11
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	16,94
	56,22
	22,11
	4,73
	0



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 12
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,52
	0,00
	0,00
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,26
	5,68
	1,40
	0,35
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,26
	2,27
	0,70
	0,17
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,17
	0,09
	0,00
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,44
	1,40
	0,52
	0,00
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	1,22
	0,17
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	1,75
	0,87
	0,00
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	0,70
	0,17
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,09
	0,35
	0,17
	0,00
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,09
	0,52
	0,09
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,61
	0,17
	0,00
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,17
	0,96
	0,35
	0,09
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,17
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,26
	0,44
	0,09
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,44
	2,27
	0,09
	0,09
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,44
	4,02
	1,31
	0,00
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,26
	2,97
	1,22
	0,09
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,17
	3,93
	1,22
	0,26
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,09
	2,01
	0,26
	0,17
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,44
	0,17
	0,26
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,44
	0,09
	0,09
	0

	22. 
	Угранский район
	0,09
	0,35
	0,09
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,00
	0,52
	0,00
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,44
	0,26
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,87
	0,00
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,35
	2,71
	1,05
	0,35
	0

	27. 
	г. Смоленск
	3,49
	27,34
	13,10
	2,45
	0

	
	Смоленская область
	7,07
	64,98
	23,58
	4,37
	0



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 13
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	60
	МБОУ «Средняя школа №1»
	10,00
	50,00
	0,00

	2. 
	130
	МБОУ Дорогобужская СОШ №1
	0,00
	50,00
	0,00

	3. 
	133
	МБОУ Верхнеднепровская СОШ №2
	0,00
	71,43
	0,00

	4. 
	137
	МБОУ Усвятская СОШ
	0,00
	100
	0,00

	5. 
	152
	МБОУ Озерненская СШ
	0,00
	100
	0,00

	6. 
	215
	МБОУ «Тюшинская СШ»
	0,00
	100
	0,00

	7. 
	310
	МБОУ Шаталовская СШ
	33,33
	0,00
	0,00

	8. 
	334
	МБОУ «Средняя школа № 4»
	0,00
	100
	0,00

	9. 
	436
	МБОУ «СШ № 3»
	12,50
	37,50
	0,00

	10. 
	441
	МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского»
	33,33
	44,44
	0,00

	11. 
	455
	МБОУ «СШ № 21 им. Н.И. Рыленкова»
	16,67
	58,33
	0,00

	12. 
	467
	МБОУ «СШ № 33»
	4,76
	66,67
	0,00

	13. 
	481
	МБОУ Кощинская СШ
	50,00
	0,00
	0,00

	14. 
	485
	МБОУ Печерская СШ
	33,33
	0,00
	0,00

	15. 
	493
	МБОУ Хохловская СШ
	0,00
	100
	0,00

	16. 
	513
	МБОУ СШ № 1 г.СычевкиСмол.обл.
	50,00
	0,00
	0,00

	17. 
	639
	МБОУ СШ № 10
	33,33
	33,33
	0,00

	18. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	30,00
	50,00
	0,00

	19. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	50,00
	50,00
	0,00

	20. 
	711
	ЧОУ «Смоленский ФМЛ при МИФИ»
	0,00
	100
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, вкоторых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 14
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	34
	МБОУ Относовская СОШ Вяземского района Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	2. 
	66
	МБОУ «Баскаковская средняя школа»
	100
	0,00
	0,00

	3. 
	68
	МБОУ «Кармановская средняя школа»
	66,67
	0,00
	0,00

	4. 
	95
	МБОУ «Глинковская СШ»
	100
	0,00
	0,00

	5. 
	116
	МБОУ Заборьевская СШ Демидовского района Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	6. 
	231
	МБОУ Красновская школа им. М. Бабикова
	0,00
	0,00
	0,00

	7. 
	232
	МБОУ Мерлинская школа
	100
	0,00
	0,00

	8. 
	296
	МБОУ Васьковская СШ
	100
	0,00
	0,00

	9. 
	352
	МБОУ «Хорошовская средняя школа»
	100
	0,00
	0,00

	10. 
	434
	МБОУ «СШ № 1»
	75,00
	0,00
	0,00

	11. 
	459
	МБОУ «СШ № 25»
	44,44
	0,00
	0,00

	12. 
	463
	МБОУ «СШ № 29»
	60,00
	0,00
	0,00

	13. 
	488
	МБОУ Сметанинская СШ
	100
	0,00
	0,00

	14. 
	489
	МБОУ Стабенская СШ
	100
	0,00
	0,00

	15. 
	491
	МБОУ Талашкинская СШ
	100
	0,00
	0,00

	16. 
	610
	МБОУ Надейковичская СШ имени И.П. Гоманкова
	0,00
	0,00
	0,00

	17. 
	636
	МБОУ СШ № 7 г. Ярцева
	100
	0,00
	0,00

	18. 
	712
	СОГБОУ «Школа - интернат для одаренных детей «Феникс»«
	75,00
	0,00
	0,00

	19. 
	904
	МБОУ «О(с)Ш № 1»
	85,71
	0,00
	0,00

	20. 
	905
	МБОУ «О(с)Ш № 2»
	88,89
	0,00
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Опираясь на представленные в разделе 3 показатели можно сделать следующие выводы. Наибольшее количество участников СОШ по тестовым баллам в 2019 году получили от минимального до 60 баллов (56,22%). Из них большинство с баллами 51-60 (250 участников). На втором месте по тестовым баллам участники, получившие от 61 до 80 баллов. Минимальный балл не смогли преодолеть 16,94% выпускников СОШ. Количество участников ЕГЭ, не набравших минимальный балл, уменьшилось по сравнению с 2017 и 2018 годами. Уменьшилось также число участников ЕГЭ в 2019 году, получивших от 81 до 100 баллов до 50 (2018 году 54). Средний тестовый балл в 2019 году составил по региону 50,8 (в 2018 году – 49,4). 
Результаты по АТЕ явствуют о том, что в числе лучших по результатам сдачи ЕГЭ являются следующие районы и города: Вяземский район, Рославльский район, Руднянский район, Сафоновский район, Ярцевский район и г. Смоленск. 
Образовательные организации, продемонстрировавшие высокие результаты ЕГЭ по биологии (доля участников, набравших от 81 до 100 баллов): МБОУ Шаталовская СШ (33,33%), МБОУ «Гимназия №1 им Н.М. Пржевальского» (33,33%), МБОУ СШ №1 г. Сычевки Смол. обл. (50%), МБОУ Кощинская СШ (50,00%), МБОУ Печерская СШ (33,33%), МБОУ «СШ № 10» г.Смоленска (33,33%), СОГБОУИ «Лицей им Кирилла и Мефодия» (30,00%), ЧОУ «Смоленская православная гимназия» (50,00%).
Образовательные организации, показавшие низкие результаты ЕГЭ по биологии (доля участников, не достигших минимального балла): МБОУ Относовская СШ Вяземского района (100%), МБОУ «Баскаковская средняя школа» (100%), МБОУ «Глинковская СШ» (100%), МБОУ Заборьевская СШ Демидовского района (100%), МБОУ Мерлинская школа (100%), МБОУ Васьковская СШ (100%), МБОУ «Хорошовская средняя школа» (100%) и некоторые другие.

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Контрольно-измерительные материалы по биологии в 2019 году проверяли содержание курса биологии, которые находят отражение в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования, примерных программах и учебниках, рекомендуемых к использованию. С учётом информации, полученной экспертами при оценке заданий части 2, а также опираясь на содержание открытого варианта КИМ, можно констатировать, что объектом контроля служили знания и умения выпускников, сформированные при изучении всех разделов курса биологии: «Растения», «Бактерии, Грибы, Лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», «Общая биология». Задания КИМ проверяли знания существенных элементов содержания курса биологии средней школы, сформированность у выпускников научного мировоззрения и биологической компетентности, овладение разнообразными видами учебной деятельности.
Изменена модель задания в линии 2 (вместо двухбалльного задания с множественным выбором предложено однобалльное задание на работу с таблицей). Максимальный первичный балл за выполнение всей работы уменьшен с 59 до 58.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 15
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	Часть 1
	
	
	
	
	

	1. 
	Биологические термины и понятия. Дополнение схемы
	Б
	66,67
	30,52
	91,54
	100

	2. 
	Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Множественный выбор
	Б
	57,10
	14,94
	84,58
	90,70

	3. 
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор соматически и половые клетки. Решение биологической задачи
	Б
	60,73
	17,53
	82,09
	95,35

	4. 
	Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	86,14
	68,83
	99,50
	100

	5. 
	Клетка как биологическая система. Строение клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки. Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
	П
	44,88
	15,58
	78,61
	97,67

	6. 
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. Решение биологической задач.
	Б
	62,38
	30,52
	88,06
	100

	7. 
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	81,30
	75,32
	92,04
	100

	8. 
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
	П
	63,15
	31,17
	91,04
	100

	9. 
	Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. Множественный выбор(с рисунком и без рисунка)
	Б
	86,80
	63,64
	99,00
	100

	10. 
	Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. Установление соответствия(с рисунком и без рисунка)
	П
	34,10
	14,94
	56,72
	88,37

	11. 
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость. Установление последовательности
	Б
	77,34
	29,22
	96,52
	100

	12. 
	Организм человека. Гигиена человека. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	71,84
	57,14
	92,04
	97,67

	13. 
	Организм человека. Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
	П
	48,40
	33,12
	63,68
	86,05

	14. 
	Организм человека. Установление последовательности
	П
	83,28
	53,25
	99,50
	100

	15. 
	Эволюция живой природы. Множественный выбор (работа с текстом)
	Б
	95,49
	83,12
	100
	100

	16. 
	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Установление соответствия (без рисунка)
	П
	53,03
	21,43
	84,08
	100

	17. 
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Множественный выбор (без рисунка)
	Б
	83,94
	59,09
	98,51
	100

	18. 
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление соответствия (без рисунка)
	П
	63,15
	18,18
	90,55
	95,35

	19. 
	Общебиологические закономерности. Установление последовательности
	П
	79,98
	51,30
	98,01
	100

	20. 
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)
	П
	61,50
	34,42
	88,06
	95,35

	21. 
	Биологические системы и их закономерности. Анализ данных, в табличной или графической форме
	Б
	88,56
	67,53
	97,51
	100

	
	Часть 2
	
	
	
	
	

	22. 
	Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное задание)
	В
	29,70
	7,79
	61,69
	86,05

	23. 
	Задание с изображением биологического объекта
	В
	52,70
	20,13
	80,10
	95,35

	24. 
	Задание на анализ биологической информации
	В
	56,33
	7,79
	93,53
	100

	25. 
	Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов
	В
	43,56
	7,79
	74,63
	95,35

	26. 
	Обобщение и применение знаний в новой ситуации об эволюции органического мира и экологических закономерностях
	В
	51,16
	16,88
	84,58
	100

	27. 
	Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации
	В
	39,49
	5,19
	75,62
	95,35

	28. 
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации
	В
	42,35
	1,30
	85,57
	100

	Всего заданий – 28 , из них
по типу заданий: с кратким ответом – 21, с развёрнутым ответом – 7;
по уровню сложности: Б – 12, П – 9, В – 7.
Максимальный первичный балл за работу – 58.
Общее время выполнения работы – 210мин.



Анализируя результаты выполнения отдельных заданий, можно сделать вывод, что в группе экзаменуемых, получивших тестовый балл от 81 до 100, проблем с ответами в подавляющем большинстве заданий не было. В то же время по отдельным линиям у экзаменуемых этой группы тестовые баллы были значительно ниже максимального. Это совпадало с достаточно низким процентом выполнения этих заданий у участников ЕГЭ других групп, что существенно снизило средний процент выполнения данных заданий. К таким заданиям в части 1 относится линия 5, 10, 13. Несколько более 40% участников ЕГЭ справилось с заданием 5, которое проверяло элементы содержания/умения по разделу «Клетка как биологическая система. Строение клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки». Это задание требовало установление соответствия (с рисунком и без рисунка). В задании 10 также требовалось установить соответствие по разделу «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы». По этому заданию процент выполнения работ составил в среднем лишь 34,1%. Многие участники не справились с этим заданием и в других группах (группы с результатом 61-80 и 81-100). Менее 50% участников ЕГЭ справилось с заданием 13 части 1 на установление соответствия (с рисунком и без рисунка) по разделу «Организм человека». Причем по этому заданию достаточно низкий результат и в группе участников 81-100 т.б. Все эти задания части 1 (5, 10, 13) являются заданиями повышенной сложности. Что касается других заданий части 1, то подавляющее число участников групп с результатом 61-80 и 81-100 т.б. эти задания выполнили. 
Задания части 2 являются заданиями высокого уровня сложности. Тем не менее более 50% участников экзамена региона справились с заданиями 23, 24, 26 части 2. В тоже время участники экзамена показали низкий процент выполнения заданий 22, 25, 27, 28. Особенно это касается линии 22, которая относится к практико-ориентированному заданию. Средний процент выполнения этого задания составил 29,7%. Даже в группе участников 81-100 т.б. процент выполнения этого задания оказался самым низким из 7 заданий части 2. Низким оказался средний процент выполнения задания 27 «Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации». В то же время следует отметить, что в целом процент выполнения заданий части 2 участниками ЕГЭ, получившими 61-80 и 81-100 т.б., оказался в регионе достаточно высоким.

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Отдельные задания у экзаменуемых вызвали серьезные затруднения. В заданиях 1 части более 50% участников экзамена получили «0» в ответах на установление соответствия (с рисунком и без рисунка) по разделам «биологические процессы и явления, проявляющиеся на клеточном уровне организации жизни, особенности строения и жизнедеятельности человека, особенности организации и жизнедеятельности бактерий, грибов, растений и животных». Эти затруднения связаны с неумением экзаменуемых устанавливать взаимосвязи организмов, процессов и явлений, а также различать общие и отличительные признаки организации и жизнедеятельности организмов. Этому следует уделять больше внимания в ходе обучения школьников предмету в регионе.
Задания части 2 вызвали у экзаменующихся наибольшие затруднения. В то же время необходимо отметить, что, несмотря на высокий уровень сложности этих заданий, участники экзамена групп с результатами 61-80 и 81-100 т.б. показали достаточно высокий процент выполнения. Однако средний процент выполнения заданий части 2 оказался невысоким, а для линий 22, 25, 27 и 28 он колеблется от 29% до 43%. Особо низкий процент выполнения практико-ориентированного задания 22. Это свидетельствует о том, что выпускники школ недостаточно умеют применять биологические знания в практических ситуациях.
Затруднения у экзаменуемых вызвали задачи по цитологии, с определением типа и фазы деления клетки, с применением генетического кода, требующие рассуждений, обоснования и доказательства (задание 27). Менее 50% участников ЕГЭ справились с решением задач по генетике на применение знаний в новой ситуации (задание 28). Экзаменуемые затруднялись определить числовые соотношения фенотипов потомства, дать объяснение результатов скрещивания. В то же время, несмотря на высокую сложность данного задания, имеет место 100% выполнение указанного задания в группе с результатом 81-100 т.б. и достаточно высокий процент выполнения в группе участников с результатом 61-80 т.б.

ВЫВОДЫ: 
Анализ результатов выполнения заданий участниками ЕГЭ региона показал, что большинство выпускников овладело содержанием биологического образования, предусмотренным обязательным минимумом и требованиями к знаниям и умениям по биологии. Высокий процент выполнения заданий участниками ЕГЭ был дан по следующим элементам содержания/умения: 
а) множественный выбор (с рисунком и без рисунка) «клетка, жизненный цикл клетки; селекция, биотехнология; растения, животные; организм человека; экосистемы и биосфера»;
б) установление последовательности «основные систематические категории, их соподчиненность; организм человека; общебиологические закономерности»;
в) анализ данных в табличной или графической форме «биологические системы и их закономерности».
Недостаточно усвоенными оказались следующие элементы содержания/умения: 
а) установление соответствия (с рисунком и без рисунка) «клетка как биологическая система; многообразие организмов; организм человека»;
б) практико-ориентированные задания «применение биологических знаний в практических ситуациях»;
в) решение задач по цитологии и генетике.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

Опыт работы региональной предметной комиссии по биологии позволяет высказать ряд рекомендаций в целях совершенствования преподавания дисциплины в школе и лучшей подготовки к ЕГЭ по биологии:
· в процессе преподавания биологии в школе необходимо уделять больше внимания формированию умения четко оформлять в письменной форме ответ на поставленный вопрос;
· тренировать обучающихся на выполнение заданий практического содержания, овладение разнообразными умениями (решение ситуационных задач, работа с текстом, рисунком, схемами и т.д.);
· вырабатывать умения сравнивать, устанавливать причинно-следственные связи между процессами и явлениями, критически осмысливать природные явления;
· усилить внимание к формированию знаний основных биологических закономерностей и теорий;
· при организации текущего и тематического контроля знаний учащихся следует использовать задания, проверяющие не только знания, но интеллектуальные умения;
· целесообразно предусмотреть в планах работы Смоленского областного института развития образования проведение обсуждений итогов ЕГЭ по предмету на методических объединениях учителей биологии;
· рекомендуется включать рассмотрение вопроса преподавания биологии в средней общеобразовательной школе в плане подготовки к ЕГЭ по предмету в систему дополнительного профессионального образования.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по биологии нет.

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по биологии) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:12] результатами ЕГЭ 2019 г. [12:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	




СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	Соловьёв Александр Семенович,
заведующий кафедрой биологии ФГБОУ ВО СГМУ, доктор медицинских наук, профессор
	Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	Буров Андрей Васильевич, директор ОГАУ СРЦОКО 
	Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	
	Ответственный за работу с предметными комиссиями






2.7. Методический анализ результатов ГИА-11 по истории

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	713
	16,61
	794
	16,89
	682
	13,46



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	436
	61,15
	495
	62,34
	409
	59,97

	Мужской
	277
	38,85
	299
	37,66
	273
	40,03



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	682

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	593

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	6

	выпускников прошлых лет
	83

	В т.ч. участников с ограниченными возможностями здоровья
	2



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 4
	Всего ВТГ
	599

	Из них:
· выпускники СОШ
	593



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	3
	0,44

	2. 
	Вяземский район
	49
	7,18

	3. 
	Гагаринский район
	29
	4,25

	4. 
	Глинковский район
	3
	0,44

	5. 
	г. Десногорск
	20
	2,93

	6. 
	Демидовский район
	5
	0,73

	7. 
	Дорогобужский район
	6
	0,88

	8. 
	Духовщинский район
	6
	0,88

	9. 
	Ельнинский район
	10
	1,47

	10. 
	Ершичский район
	4
	0,59

	11. 
	Кардымовский район
	1
	0,15

	12. 
	Краснинский район
	12
	1,76

	13. 
	Монастырщинский район
	1
	0,15

	14. 
	Новодугинский район
	1
	0,15

	15. 
	Починковский район
	9
	1,32

	16. 
	Рославльский район
	63
	9,24

	17. 
	Руднянский район
	16
	2,35

	18. 
	Сафоновский район
	42
	6,16

	19. 
	Смоленский район
	8
	1,17

	20. 
	Сычевский район
	5
	0,73

	21. 
	Темкинский район
	3
	0,44

	22. 
	Угранский район
	11
	1,61

	23. 
	Хиславичский район
	1
	0,15

	24. 
	Холм-Жирковский район
	6
	0,88

	25. 
	Шумячский район
	13
	1,91

	26. 
	Ярцевский район
	29
	4,25

	27. 
	г. Смоленск
	326
	47,80

	
	Смоленская область
	682
	100



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по истории
Имеет место снижение как численности, так и доли выпускников, сдающих историю (2019 год в сравнении с 2018 годом), что может быть связано с перераспределением бюджетного финансирования направлений подготовки в системе высшего образования в сторону технических и естественнонаучных и, соответственно, перераспределением интереса к ним абитуриентов.
Из числа участвовавших в экзамене 86,95% составили выпускники общеобразовательных организаций текущего года. Число участников – выпускников СПО осталось на прежнем уровне, а число выпускников прошлых лет выросло почти в два раза, их доля среди участников – 12,17%. 
Почти 48% всех участников – школьники из областного центра, население которого составляет только треть населения области; среди районов области традиционно наиболее высокую долю имеют Вяземский (7,18 %), Сафоновский (6,16 %), Рославльский (9,24 %) районы. 
Доля юношей среди экзаменуемых выросла, но сохраняется значительное преобладание девушек - это можно связать с тем, что экзамен по истории сдают будущие абитуриенты гуманитарных направлений подготовки, которые традиционно считаются «женскими».

Раздел 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 6
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	61
	68
	62

	Средний тестовый балл
	52,3
	51,3
	52,9

	Получили от 81 до 99 баллов
	41
	50
	55

	Получили 100 баллов
	0
	3
	2



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 7
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прош-лых лет
	Участни-ки ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	9,11
	0,00
	9,64
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	56,83
	83,33
	59,04
	50,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	24,96
	16,67
	27,71
	50,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	9,11
	0,00
	3,61
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 8
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	9,11
	56,83
	24,96
	9,11
	2



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 9
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,29
	0,15
	0,00
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,59
	4,56
	1,47
	0,59
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,44
	2,50
	1,18
	0,15
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,44
	0,00
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,29
	0,88
	1,47
	0,29
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,29
	0,44
	0,00
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	0,59
	0,15
	0,15
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,15
	0,59
	0,15
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	1,03
	0,29
	0,15
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,00
	0,29
	0,15
	0,15
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,15
	0,00
	0,00
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,15
	0,88
	0,74
	0,00
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,15
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,15
	0,00
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,00
	1,03
	0,29
	0,00
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,44
	5,88
	2,21
	0,74
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,44
	1,76
	0,15
	0,00
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,74
	3,38
	1,76
	0,29
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	0,29
	0,88
	0,00
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,29
	0,15
	0,29
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,44
	0,00
	0,00
	0

	22. 
	Угранский район
	0,15
	1,32
	0,15
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,00
	0,00
	0,15
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,74
	0,15
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,15
	1,47
	0,29
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,29
	2,94
	0,74
	0,15
	1

	27. 
	г. Смоленск
	2,79
	27,21
	12,65
	5,15
	1

	
	Смоленская область
	6,91
	59,71
	25,29
	8,09
	2



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 10
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	17
	МБОУ СОШ № 1 г. Вязьмы Смоленской области
	25,00
	50,00
	0,00

	2. 
	131
	МБОУ Дорогобужская СОШ №2
	100
	0,00
	0,00

	3. 
	173
	МБОУ Ельнинская СШ №3
	50,00
	50,00
	0,00

	4. 
	195
	МБОУ «Ершичская средняя школа»
	33,33
	33,33
	0,00

	5. 
	337
	МБОУ «Средняя школа № 7»
	26,67
	46,67
	0,00

	6. 
	409
	МБОУ гимназия
	50,00
	25,00
	0,00

	7. 
	426
	МКОУ Дуровская СОШ
	0,00
	100
	0,00

	8. 
	439
	МБОУ «СШ № 6»
	33,33
	33,33
	0,00

	9. 
	441
	МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского»
	14,29
	57,14
	0,00

	10. 
	450
	МБОУ «СШ № 16»
	33,33
	33,33
	0,00

	11. 
	455
	МБОУ «СШ № 21 им. Н.И. Рыленкова»
	0,00
	75,00
	0,00

	12. 
	466
	МБОУ «СШ № 32 им. С.А. Лавочкина»
	50,00
	0,00
	0,00

	13. 
	467
	МБОУ «СШ № 33»
	26,32
	52,63
	0,00

	14. 
	469
	МБОУ «СШ № 35»
	33,33
	44,44
	0,00

	15. 
	481
	МБОУ Кощинская СШ
	0,00
	100
	0,00

	16. 
	488
	МБОУ Сметанинская СШ
	0,00
	100
	0,00

	17. 
	513
	МБОУ СШ № 1 г.Сычевки Смол.обл.
	66,67
	33,33
	0,00

	18. 
	636
	МБОУ СШ № 7 г. Ярцева
	50,00
	50,00
	0,00

	19. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	37,50
	33,33
	0,00

	20. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	100
	0,00
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	23
	МБОУ СОШ №7 г. Вязьмы Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	2. 
	61
	МБОУ «Средняя школа №2»
	25,00
	0,00
	0,00

	3. 
	110
	МБОУ СШ №1 г.Демидова
	66,67
	0,00
	0,00

	4. 
	139
	МБОУ Васинская СОШ
	0,00
	0,00
	0,00

	5. 
	151
	МБОУ Духовщинская СШ им. П.К. Козлова
	50,00
	0,00
	0,00

	6. 
	272
	МКОУ «Новодугинская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	7. 
	296
	МБОУ Васьковская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	8. 
	333
	МБОУ «Средняя школа № 3»
	100
	0,00
	0,00

	9. 
	347
	МБОУ «Екимовичская средняя школа»
	0,00
	0,00
	0,00

	10. 
	353
	МБОУ <Чижовская средняя школа>
	0,00
	0,00
	0,00

	11. 
	373
	МБОУ «РСШ №1»
	40,00
	20,00
	0,00

	12. 
	408
	МБОУ «СОШ № 4» г.Сафоново
	0,00
	0,00
	0,00

	13. 
	414
	МКОУ «Издешковская СОШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	14. 
	415
	МКОУ «Барановская СОШ»
	100
	0,00
	0,00

	15. 
	451
	МБОУ «СШ № 17 им. Героя Российской Федерации А.Б. Буханова»
	50,00
	0,00
	0,00

	16. 
	472
	МБОУ «СШ № 38»
	75,00
	0,00
	0,00

	17. 
	592
	МБОУ»Игоревская СШ»
	33,33
	0,00
	0,00

	18. 
	633
	МБОУЯСШ № 4
	33,33
	0,00
	0,00

	19. 
	705
	СОГБОУ «Сафоновский детский дом-школа»
	100
	0,00
	0,00

	20. 
	905
	МБОУ «О(с)Ш № 2»
	100
	0,00
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

От общего количества участников ЕГЭ по истории в 2018 году больше минимального балла набрали 620 человек, что составило 90,9 %. Меньше минимального балла набрали 62 человека - 9,1 % от числа участников ЕГЭ по истории. Процент участников, набравших баллов ниже минимального значения, незначительно вырос по сравнению с 2018 годом (8,6%). Среди выпускников прошлых лет этот показатель составил 9,64%. Все выпускники учебных заведений СПО преодолел минимальный порог, в то время как в прошлом году с экзаменом не справился каждый третий (33,3%); в 2017 году – каждый четвертый (25%). Доля участников, не набравших баллов выше минимального значения, наиболее высока в районах-лидерах по числу участников, а также в Гагаринском, Руднянском, Сафоновском районах; почти 40% из них приходится на Смоленск.
Средний тестовый балл участников ЕГЭ по истории в области – 52,9. Это самый высокий показатель за последние 5 лет (2015 г. - 46,0; 2016 г. – 49,7; 2017 г. - 52,3; 2018 г. – 51,3). 2 участника в регионе (выпускницы из Смоленска и Ярцево) получили 100 баллов (в 2016 г. 4 выпускника показали высочайший результат, в 2017 г. стобалльников не было, в 2018 году – 3 участника). 
Участники, получившие 81-100 баллов, есть в следующих административно-территориальных единицах: город Смоленск, Вяземский район, Гагаринский район, г. Десногорск, Дорогобужский район, Ельнинский район, Ершичский район, Духовщинский район, Рославльский район, Сафоновский район, Сычевский район, Ярцевский район. Таковых нет среди выпускников учебных заведений СПО и участников с ОВЗ.
В ряде районов (Демидовский, Кардымовский, Монастырщинский, Новодугинский, Темкинский) ни один из участников не получил более 60 баллов. 

Основная масса участников ЕГЭ по истории набрала 31-70 баллов. Внутри этого интервала более половины составляют те, кто набрал 50 и менее баллов.


	
	Общая численность участников
	Численность и доля участников в интервале 31-70
	Численность и доля участников в интервале 31-40 баллов
	Численность и доля участников в интервале 41-50 баллов
	Численность и доля участников в интервале 51-60 баллов
	Численность и доля участников в интервале 61-70 баллов

	2019
	682
	507/ 74,34%
	113/ 16,56%
	153/ 22,43%
	125/ 18,32%
	116/ 17%

	2018
	794
	623/ 78,46%
	160 /20,15%
	176 /22,16%
	149/ 18,76%
	138/ 17,38%

	2017
	713
	559/ 78,40%
	123/ 17,25%
	153/ 21,45%
	130/ 18,25%
	153/ 21,45%



Данная статистика может объясняться как тем, что среди участников ЕГЭ преобладают учащиеся средних общеобразовательных школ с базовым уровнем преподавания предмета, так и невысоким уровнем мотивации отдельных участников экзамена, упрощённым подходом к подготовке к выполнению заданий с развёрнутым ответом, правильное и полное выполнение которых позволяет получить высокие баллы.

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. В задание 21 добавлено дополнительное условие, определяющее требование к оформлению ответа. Соответственно, дополнены критерии оценивания задания 21.
Представленные контрольно-измерительные материалы составлены в соответствии со спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения в 2019 году единого государственного экзамена по истории.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 12
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые умения, виды деятельности
	Проверяемое содержание – раздел курса
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	Часть 1
	
	
	
	
	

	1. 
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	С древнейших времен до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	П
	66,27
	24,07
	89,19
	100

	2. 
	Знание дат (задание на установление соответствия)
	VIII - начало XXI в.
	Б
	79,43
	25,93
	98,65
	100

	3. 
	Определение терминов (множественный выбор)
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Б
	86,85
	55,56
	97,97
	100

	4. 
	Определение термина по нескольким признакам
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Б
	65,26
	11,11
	91,22
	100

	5. 
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	VIII - начало XXI в.
	Б
	70,99
	12,96
	97,97
	100

	6. 
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	VIII- 1914 г.
	Б
	50,93
	9,26
	80,41
	94,44

	7. 
	Систематизация исторической информации (множественный выбор)
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	П
	76,39
	37,04
	95,95
	98,15

	8. 
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	1941-1945 гг.
	Б
	81,96
	46,30
	97,30
	100

	9. 
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	VIII - начало XXI в.
	Б
	71,33
	12,96
	99,32
	100

	10. 
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	1914-2012 гг.
	Б
	55,65
	9,26
	83,11
	90,74

	11. 
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	С древнейших времен до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	П
	81,79
	31,48
	98,65
	100

	12. 
	Работа с текстовым историческим источником
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	П
	80,10
	48,15
	95,27
	100

	13. 
	Работа с исторической картой (схемой)
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Б
	68,30
	12,96
	94,59
	98,15

	14. 
	Работа с исторической картой (схемой)
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Б
	57,17
	5,56
	79,05
	79,63

	15. 
	Работа с исторической картой (схемой)
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Б
	49,41
	5,56
	72,97
	96,30

	16. 
	Работа с исторической картой (схемой)
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	П
	76,05
	59,26
	89,86
	100

	17. 
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	VIII - начало XXI в.
	Б
	54,97
	9,26
	83,11
	98,15

	18. 
	Анализ иллюстративного материала
	VIII - начало XXI в.
	П
	44,52
	12,96
	62,16
	92,59

	19. 
	Анализ иллюстративного материала
	VIII - начало XXI в.
	Б
	51,94
	22,22
	72,30
	92,59

	
	Часть 2
	
	
	
	
	

	20. 
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	VIII - начало XXI в.
	П
	62,23
	5,56
	92,57
	100

	21. 
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	VIII - начало XXI в.
	Б
	84,99
	40,74
	96,62
	100

	22. 
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником
	VIII - начало XXI в.
	В
	44,18
	3,70
	78,38
	92,59

	23. 
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	VIII - начало XXI в.
	В
	55,65
	5,56
	87,84
	96,30

	24. 
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	VIII - начало XXI в.
	В
	30,02
	0,00
	51,35
	96,30

	25. 
	Историческое сочинение
	VIII - начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого)
	
	
	
	
	

	
	Критерии оценивания исторического сочинения
	
	
	
	
	

	К1
	Указание событий (явлений, процессов)
	Б
	79,26
	18,52
	100
	100

	К2
	Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории
	П
	39,46
	0,00
	70,95
	94,44

	К3
	Причинно-следственные связи
	В
	44,35
	0,00
	79,73
	100

	К4
	Оценка значения периода для истории России
	В
	25,63
	0,00
	47,30
	96,30

	К5
	Использование исторической терминологии
	Б
	75,21
	12,96
	99,32
	100

	К6
	Наличие фактических ошибок
	В
	25,13
	0,00
	48,65
	98,15

	К7
	Форма изложения
	В
	34,57
	0,00
	72,30
	100

	Всего заданий (в скобках – включая критерии оценивания сочинения) – 25 (31); из них
по типу задания: с кратким ответом – 19; с развёрнутым ответом – 6 (12);
по уровню сложности (включая критерии оценивания сочинения): Б – 16; П – 8; В – 7.
Максимальный первичный балл за работу – 55.
Общее время выполнения работы – 235минут.



Обобщённый план варианта КИМ ЕГЭ 2019 года и сравнение выполнения заданий 
в 2017 - 2019 гг.
	Обознач. задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполне-ния по региону 2017
	Средний процент выполне-ния по региону 2018
	Средний процент выполне-ния по региону 2019

	Часть 1

	1. 
	VIII - начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	77,81
	70,3
	66,27

	2. 
	VIII - начало XXI в.
	Знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	70,16
	78,88
	79,43

	3. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	88,44
	85,15
	86,85

	4. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Определение термина по нескольким признакам
	Б
	49,69
	48,23
	65,26

	5. 
	VIII - начало XXI в.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	65,31
	63,08
	70,99

	6. 
	VIII- 1914 г.
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	55,78
	58,31
	50,93

	7. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Систематизация исторической информации (множественный выбор)
	П
	80,94
	71,53
	76,39

	8. 
	1941-1945 гг.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	82,81
	82,97
	81,96

	9. 
	VIII - начало XXI в.
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	57,81
	51,09
	71,33

	10. 
	1914-2012 гг.
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	54,22
	60,35
	55,65

	11. 
	VIII - начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	88,91
	79,56
	81,79

	12. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Работа с текстовым историческим источником
	П
	84,38
	86,24
	80,10

	13. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	52,50
	56,27
	68,30

	14. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	67,19
	56,54
	57,17

	15. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	47,33
	18,39
	49,41

	16. 
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	П
	69,53
	64,44
	76,05

	17. 
	VIII - начало XXI в.
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	53,75
	52,04
	54,97

	18. 
	VIII - начало XXI в.
	Анализ иллюстративного материала
	П
	25,78
	45,78
	44,52

	19. 
	VIII - начало XXI в.
	Анализ иллюстративного материала
	Б
	57,81
	42,10
	51,94

	ЧАСТЬ 2

	20. 
	VIII - начало XXI в.
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	48,44
	47,14
	62,23

	21. 
	VIII - начало XXI в.
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	82,34
	84,20
	84,99

	22. 
	VIII - начало XXI в.
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником
	В
	42,03
	46,87
	44,18

	23. 
	VIII - начало XXI в.
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	В
	54,22
	45,10
	55,65

	24. 
	VIII - начало XXI в.
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	37,19
	23,30
	30,02

	25. 
	VIII - начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого)
	Историческое сочинение
	
	
	
	

	К1
	
	Указание событий (явлений, процессов)
	Б
	78,44
	80,65
	79,26

	К2
	
	Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории
	П
	56,56
	56,40
	39,46

	К3
	
	Причинно-следственные связи
	В
	49,06
	50,27
	44,35

	К4
	VIII - начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого)
	Оценка значения периода для истории России
	В
	36,09
	33,11
	25,63

	К5
	
	Использование исторической терминологии
	Б
	75,63
	78,34
	75,21

	К6
	
	Наличие фактических ошибок
	В
	38,13
	36,24
	25,13

	К7
	
	Форма изложения
	В
	46,25
	47,0
	34,57



При сравнении средних результатов выполнения заданий части 1 преобладает тенденция на сохранение и повышение процента выполнения в группе заданий базового уровня сложности: № 4 (+15%), № 9 (+20%), № 15 (+30%). Падение процента выполнения в группе заданий повышенного уровня сложности заметно в №№ 1 и 12; стоит отметить, что выполнение данных заданий связано как с наличием у выпускника конкретных фактических знаний, так и с умением систематизировать имеющиеся знания, анализировать исторические источники. 
При сравнении средних результатов выполнения заданий части 2 заметны следующие тенденции: увеличение доли участников экзамена, справившихся с заданиями высокого уровня сложности 23 (+ 10%) и 24 (+7%), при этом процент справившихся с заданием 24 остаётся невысоким (30%); снижение результатов выполнения задания 25 («историческое сочинение») особенно заметное по критериям К2 (-17% к 2018 году) и К6 и К7 (более 10%).

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Уровни сложности задания:
· базовый (примерный интервал выполнения задания – 60-90%).
Успешнее всего выпускники 2019 года справились с заданием 3 – 86,85% (100% в группе 81-100 т.б., 55,56% - в группе не преодолевших минимальный балл); проверяемый вид деятельности – определение терминов, не относящихся к указанному в задании историческому периоду (множественный выбор). Задание 21 выполнили 84,99% участников (100% в группе 81-100 т.б., 40,74% - в группе не преодолевших минимальный балл); проверяемый вид деятельности – умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа (цитирование или изложение близко к тексту положений, обусловленных заданием). Задание 8 успешно выполнили 81,96% (100% в группе 81-100 т.б., 46,30% - в группе не преодолевших минимальный балл) участников, для этого им было необходимо знать основные факты процессы и явления истории Великой Отечественной войны и, выбрав элементы из предложенных, заполнить пропуски в трёх предложениях-утверждениях. Задание 25 (историческое сочинение об одном из периодов истории России) включает также два базовых критерия, по которым выпускники показали высокий процент выполнения: критерий К1 – 79,26% (100% в группе 81-100 т.б., 18,52% в группе не преодолевших минимальный балл), проверяемый вид деятельности – знание не менее двух значимых событий (явлений, процессов), относящихся к выбранному выпускником для написания исторического сочинения периоду; критерий К5 – 75,21% (100% в группе 81-100 т.б., 12,96% в группе не преодолевших минимальный балл), проверяемый вид деятельности – использование исторических терминов, понятий, относящихся к выбранному выпускником периоду.
Однако, по 6-ти заданиям базового уровня сложности (6, 10, 14, 15, 17, 19) нижняя граница примерного интервала выполнения не была достигнута. Задание 14 выполнили лишь 57,17% участников, в группе 81-100 т.б. с ним не справился каждый пятый (выполнили 79,63%). С заданием 15 справилось 49,41% выпускников (96,30% в группе 81-100 т.б., 5,56% в группе не преодолевших минимальный балл); при этом годом ранее его выполнили лишь 18,39% выпускников. Задания предполагают комплексную подготовку – умение работать с исторической картой, знание истории событий, явлений, процессов, отражённых на ней. 
В группе не преодолевших минимальный балл выпускников процент выполнения заданий №№6, 10, 14, 17, предполагающих умение работы с историческими источниками по различным периодам истории России и картой, владение теоретическим и фактическим материалом, оказался ниже 10%. 
· Повышенный уровень (примерный интервал выполнения задания – 40-60%). 
В текущем году почти все задания данной группы попали в ожидаемый вариант или показали более высокий процент выполнения. Задание 25 по критерию К2 (упоминание исторической личности с указанием её конкретной роли в событиях, явлениях, процессах выбранного периода) выполнили 39,46% участников (94,44% в группе 81-100 т.б., 0% в группе не преодолевших минимальный балл). С заданиями 7, 11, 12, 16 выпускники справились, в целом, успешно (выполнение – 76-86%). Задание 16 – работа с картой-схемой, предполагающая определение верных суждений о представленных на ней событиях, явлениях, процессах - было успешно выполнено многими участниками, не преодолевшими минимальный балл (59,26%).
· Высокий уровень (примерный интервал выполнения задания – до 40%).
Выше ожидаемого интервала выполнены задание 22 (44,18%; 92,59% в группе 81-100 т.б., 3,7% в группе не преодолевших минимальный балл), 23 (55,65%; 96,3% в группе 81-100 т.б., 5,56% в группе не преодолевших минимальный балл) и задание 25 по критерию К3 (44,35%; 100% в группе 81-100 т.б., 0% в группе не преодолевших минимальный балл). Показательно, что в группе выпускников, выполнивших работу в интервале 81-100 т.б., выполнение заданий высокого уровня находится в интервале 90-100%. Для выпускников, не преодолевших минимальный балл, наиболее сложными оказались задания 24 и 25 по критериям К2, К3, К4, К6, К7 – они не приступали к выполнению данных заданий, выполнили их неправильно или не смогли получить соответствующие баллы по условиям задания.

Умение осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника (характеризовать авторство источника, время и обстоятельства его создания) проверяется заданием 20 повышенного уровня сложности 2 части КИМ. Результаты выполнения данного задания находятся выше требуемого уровня решаемости (62,23%; 100% в группе 81-100 т.б., 5,56% в группе не преодолевших минимальный балл). Однако часть учащихся не умеют выделять в тексте термины, имена, географические названия и т.п. «исторические маркеры», указывающие на определенный период истории. По общему мнению комиссии, особенно сложными для учащихся оказываются тексты по новейшему периоду истории России, истории последних десятилетий XX века. Возможно, это связано с тем, что при изучении этого насыщенного событиями, явлениями, процессами, яркими историческими личностями периода, педагогам массовой школы не хватает времени на обращение к источникам, на отработку с учащимися навыков поиска информации в текстах, картах, аудио- и визуальных пособиях.
Результаты выполнения задания с развернутым ответом (21) базового уровня соответствуют примерному интервалу выполнения (84,99%; 100% в группе 81-100 т.б., 40,74% в группе не преодолевших минимальный балл). Часть учащихся, действительно, испытывает сложности с отделением требуемых положений от представленного текста, однако эта проблема не является массовой для школьников нашего региона.
Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником проверяет задание 22. Школьники должны показать знание контекста событий, явлений, процессов, о которых идёт речь в источнике. 44,18% (92,59% в группе 81-100 т.б., 3,7% в группе не преодолевших минимальный балл) выпускников справились с этим заданием. 
Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа при изучении исторических фактов, процессов и явлений необходимо для выполнения задания-задачи 23. С ним успешно справились 55,65% (96,3% в группе 81-100 т.б., 5,56% в группе не преодолевших минимальный балл) участников. Однако максимальный балл (3 балла) в группе 81-100 т.б. получили лишь 35,19% участников, 48,15% получили 2 балла, 12,96% - только 1 балл. Это одно из заданий, для выполнения которого могут потребоваться сведения, не отражённые в содержании базовых учебников. Так, в одном из вариантов текущего года задание основывалось на анализе события, не упоминаемого в тексте ни одного из используемых школой учебников, - Манифеста о свободе предпринимательства, изданного Екатериной II в 1775 г.; выполнению задания, тем не менее, могли помочь общие, контекстные знания по истории периода. По мнению членов комиссии, предлагаемые в разных вариантах задания-задачи не всегда оказываются равноценными по уровню сложности, в любом случае – требуют высокого уровня развития аналитических способностей выпускника.
Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии проверяется заданием высокого уровня сложности (24). Чтобы набрать максимальный балл (50% в группе 81-100 т.б. при общем уровне выполнения в группе 96,3%; 6,08% в груме 61-80 т.б. при общем уровне выполнения в группе 51,35), участники ЕГЭ должны были привести два аргумента в подтверждение и два аргумента в опровержение данного в задании суждения, подтвердив их конкретными историческими фактами. Требование к оформлению этого задания задано в КИМ. Типичные ошибки: выпускники дублируют аргументы, повторяя одно и то же суждение разными словами. Само понятие «аргумент» многие участники ЕГЭ не понимают. Вместо аргумента присутствуют либо теоретические суждения, либо факт, причем, в самом сжатом «сухом» виде, без объяснения его отношения к указанной точке зрения. Как и в предыдущие годы, в качестве аргумента используются суждения, не имеющие никакой привязки к пространству и времени. Выпускники с хорошей памятью пытаются в данном задании использовать все свои знания по периоду, приводят длинные перечни фактов, что полностью уводит их в сторону от выполнения конкретного представленного задания. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, не оказалось справившихся с этим заданием.
Умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности проверяется заданием высокого уровня сложности – написание исторического сочинения об одном из периодов истории России. Формулировка этого задания включает в себя своеобразный план, который является основой для ответа экзаменуемого. Задание является альтернативным, так как выпускник имеет возможность выбрать один из трёх предлагаемых периодов и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом и интересном ему историческом материале. 
Подавляющая часть выпускников, приступивших к написанию исторического сочинения, успешно справились с указанием событий, процессов, явлений (79,26%; 100% в группе 81-100 т.б., 18,52% в группе не преодолевших минимальный балл) – критерий К1. Примерно две трети участников получили максимальный балл.
По критерию К2 оценивается указание исторических личностей, деятельность которых связана с названными событиями (явлениями, процессами), и характеристика роли этих личностей в названных событиях (явлениях, процессах). Часть участников ЕГЭ не справилась с данным заданием, так как в сочинении были обозначены личности, но без указания их конкретной роли (активного действия или бездействия), приведены лишь общие формулировки, лишенные конкретного содержания. Часть участников указывали исторических персонажей, чья жизнь и активная деятельность не укладывались в хронологические рамки выбранного периода. Некоторые ошибочно приписывали выбранной личности чужие или вымышленные заслуги; в частности, руководителям государства часто приписывается участие в непосредственной разработке каких-либо законов, программ, проектов. Задание выполнили 39,46% (94,44% в группе 81-100 т.б., 0% в группе не преодолевших минимальный балл) участников. Около 15% выполнявших работу получили максимальный балл.
По критерию К3 оценивается указание в сочинении причинно-следственных связей. 44,35% (100% в группе 81-100 т.б., 0% в группе не преодолевших минимальный балл) участников ЕГЭ справились с данным заданием, однако часть участников приводила различные события и их итоги, но не указывало их причины. Также по условию задания не могут быть учтены причинно-следственные связи, использованные при раскрытии роли исторического деятеля. Только каждый пятый участник получил максимальный балл.
По критерию К4 выпускник может получить один балл за наличие развёрнутой и аргументированной оценки значения данного периода для дальнейшей истории России – с опорой на конкретные факты, явления, процессы и/или оценки известных ученых-историков. Лишь четверть участников ЕГЭ в регионе (25,63%; 96,3% в группе 81-100 т.б., 0% в группе не преодолевших минимальный балл) справились с данным заданием. В работах большинства участников содержались лишь общие формулировки, лишённые конкретного содержания. Некоторые выпускники вместо оценки периода повторяли оценочные суждения об отдельных событиях, явлениях, процессах, упоминаемых ими в тексте. Часть выпускников в качестве известных историков указывают авторов популярных пособий и массовых школьных учебников. Возможные причины – сохраняющиеся в школьном курсе истории пробелы по вопросам историографии, низкая доля заданий, требующих представления развёрнутых оценочных суждений, в используемых массовой школой контрольно-измерительных материалах.
По критерию К5 оценивается использование исторической терминологии. 75,21% (100% в группе 81-100 т.б., 12,96% в группе не преодолевших минимальный балл) выпускников успешно справились с этим заданием. Как правило, баллы по данному критерию получают почти все участники, приступившие к написанию сочинения; однако, мы можем видеть разницу в 4,05% с баллами по критерию К1. Для ликвидации этого разрыва необходимо обращать внимание на использование учащимися исторической терминологии при устном и письменном изложении материала на уроках и при выполнении домашних заданий, начиная с основной школы.
По критерию К6 оценивается наличие/отсутствие в сочинении фактических ошибок. По данному критерию работа оценивается только в том случае, если по критериям К1–К4 выпускник набрал не менее 4 баллов. 25,13% (98,15% в группе 81-100 т.б., 0% в группе не преодолевших минимальный балл) выпускников получили баллы по данному критерию. По 1 баллу (наличие в тексте сочинения 1 ошибки) получили около 14 % участников, по 2 балла – около 11%; однако, среди получивших более 80 т.б. их соотношение оказалось 1:2,5.
По критерию К7 оценивается форма изложения. По данному критерию, как и по критерию К6, работа оценивается только в том случае, если по критериям К1–К4 выпускник набрал не менее 4 баллов. Ответ выпускника может представлять собой или последовательное, связное изложение материала (историческое сочинение), или отдельные отрывочные положения (например, в форме плана). В первом случае выпускник получит по критерию К7 1 балл, во втором – 0 баллов. 34,57% (100% в группе 81-100 т.б., 0% в группе не преодолевших минимальный балл) выпускников получили по данному критерию 1 балл.
Выставление баллов по критериям К6 и К7 в текущем году показало снижение среднего уровня выполнения более чем на 10%, что указывает на общее снижение качества выполнения исторического сочинения (подтверждаемое снижением процента выполнения задания по критериям К2, К3, К4).

ВЫВОДЫ

Так как ЕГЭ по истории не является обязательным и даже массовым экзаменом по выбору, его результаты не могут в полной мере отражать ситуацию с преподаванием предмета в регионе, указывать на успешность/неуспешность усвоения определённых элементов содержания или освоения определённых умений и видов деятельности.
При этом знание истории, особенно – отечественной, владение умениями и навыками работы с различными источниками исторических знаний, является важным для формирования российской гражданской идентичности обучающихся.
Поэтому предложения по совершенствованию организации и методики обучения истории будут актуальны не только для учителей, чьи ученики готовятся к ЕГЭ.
Мы считаем необходимым обратить внимание на работу с различными источниками исторических знаний: 
1) исторический документ и статистические сведения.
Выполнение заданий первой части, связанных с работой с источником (№№ 6, 10, 12), показывает снижение среднего процента выполнения по сравнению с 2018 г.
Для исправления данной тенденции предлагаем использовать в обучении школьников УМК, в которые входят хрестоматии для учащихся (бумажное издание, электронная форма). Использовать различные приёмы и формы работы с источниками – комментированное чтение на уроке и самостоятельное чтение, поиск информации по вопросам или проблеме, устное или письменное краткое изложение содержания источника.
Обязательно обращаться к отрывкам источников, которые введены в параграфы используемых учебников или предлагаются в дополнительных рубриках после основного текста параграфа.
2) историческая карта
Выполнение заданий первой части, связанных с работой с картой (№№13-16), показывает повышение среднего процента выполнения по сравнению с 2018 г., однако показатель остаётся невысоким.
Для закрепления этой тенденции важна обязательная локализация изучаемых событий, явлений, процессов – при объяснении материала учителем и при опросе. Использование карт-иллюстраций в учебниках, электронных тренажеров с заданиями по карте. Использование контурных карт как средства обучения, начиная с основной школы.
3)иллюстративный материал.
Выполнение заданий первой части, связанных с работой с иллюстрацией (№№18-19), показывает сохранение и даже повышение среднего процента выполнения по сравнению с 2018 г. Однако, доля выполнивших невысока – 44,52% и 51,94% соответственно.
Улучшение результатов требует привлечения разнообразного иллюстративного материала (картины, карикатуры, афиши и т.п.) в процессе обучения и внеурочной работе, обучение работе с ним как с источником исторической информации.
Будет полезным развитие умений использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии, устанавливать причинно-следственные связи, что требует при составлении календарно-тематического планирования обязательного выделения уроков повторения и обобщения и организации их проведения в соответствующих формах («круглые столы», дебаты, дискуссии, игры и т.п.).
Как и в предыдущие годы, указываем на необходимость введения в учебный курс элементов историографии (для подготовки к выполнению задания 25 – историческое сочинение). Возможно, учителям, работающим в старших, особенно – профильных, классах, может быть предложено курсовое обучение по данной тематике на базе ГАУ ДПО СОИРО или ФГБОУ ВО СмолГУ. 
Недооценённым ресурсом в подготовке к написанию исторического сочинения, на наш взгляд, являются материалы регионального компонента общего образования. Смоленск – ровесник нашей древней государственности, и почти по всем периодам истории России мы можем найти в региональной истории сопряжённые события, явления, процессы, интересные персоналии. Задания на знание прошлого региона широко используются в ВПР по истории, они с интересом и пониманием встречены школьниками, процент их выполнения оказывается достаточно высоким.
Также необходимо учесть, что преподавание истории в школе сейчас находится в процессе перехода с концентрической на линейную систему, вопрос организации преподавания курса в 11 классе ещё не урегулирован на федеральном уровне – существуют лишь отдельные рекомендации. Как этот переход скажется на результатах сдачи ЕГЭ, мы увидим в ближайшие годы.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

Мы считаем необходимым обратить внимание на работу с различными источниками исторических знаний: 
1) исторический документ и статистические сведения.
2) историческая карта
3) иллюстративный материал.
Будет полезным развитие умений использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии, устанавливать причинно-следственные связи, что требует при составлении календарно-тематического планирования обязательного выделения уроков повторения и обобщения и организации их проведения в соответствующих формах («круглые столы», дебаты, дискуссии, игры и т.п.).
Соответственно, вопросы активизации работы по данным направлениям могут выноситься на обсуждение на методических объединениях учителей-предметников.
Как и в предыдущие годы, указываем на необходимость введения в учебный курс элементов историографии (для подготовки к выполнению задания 25 – историческое сочинение). Возможно, учителям, работающим в старших, особенно – профильных, классах, может быть предложено курсовое обучение по данной тематике на базе СОИРО или СмолГУ (кафедра истории России). 
Недооценённым ресурсом в подготовке к написанию исторического сочинения, на наш взгляд, являются материалы регионального компонента общего образования. Смоленск – ровесник нашей древней государственности, и почти по всем периодам истории России мы можем найти в региональной истории сопряжённые события, явления, процессы, интересные персоналии. Задания на знание прошлого региона широко используются в ВПР по истории, они с интересом и пониманием встречены школьниками, процент их выполнения оказывается достаточно высоким.
Также необходимо учесть, что преподавание истории в школе сейчас находится в процессе перехода с концентрической на линейную систему, вопрос организации преподавания курса в 11 классе ещё не урегулирован на федеральном уровне – существуют лишь отдельные рекомендации. Эту проблему также необходимо обсуждать с учителями на разного рода конференциях и курсах.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ по истории нет.




Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по истории) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:13] результатами ЕГЭ 2019 г. [13:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Петухова Ольга Анатольевна, 
доцент кафедры истории России ФГБОУ ВО «Смоленский государственный университет», кандидат исторических наук
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич, директор ОГАУ СРЦОКО 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету





2.8. Методический анализ результатов ГИА-11 по географии

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	101
	2,35
	114
	2,42
	112
	2,21



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	45
	44,55
	50
	43,86
	49
	43,75

	Мужской
	56
	55,45
	64
	56,14
	63
	56,25



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 6
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	112

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	107

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	выпускников прошлых лет
	5

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	1



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7
	Всего ВТГ
	107

	Из них:
· выпускники СОШ
	107



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 8
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	1
	0,89

	2. 
	Вяземский район
	10
	8,93

	3. 
	Гагаринский район
	6
	5,36

	4. 
	Глинковский район
	0
	0,00

	5. 
	г. Десногорск
	3
	2,68

	6. 
	Демидовский район
	1
	0,89

	7. 
	Дорогобужский район
	0
	0,00

	8. 
	Духовщинский район
	2
	1,79

	9. 
	Ельнинский район
	1
	0,89

	10. 
	Ершичский район
	0
	0,00

	11. 
	Кардымовский район
	1
	0,89

	12. 
	Краснинский район
	0
	0,00

	13. 
	Монастырщинский район
	0
	0,00

	14. 
	Новодугинский район
	0
	0,00

	15. 
	Починковский район
	11
	9,82

	16. 
	Рославльский район
	9
	8,04

	17. 
	Руднянский район
	0
	0,00

	18. 
	Сафоновский район
	9
	8,04

	19. 
	Смоленский район
	2
	1,79

	20. 
	Сычевский район
	0
	0,00

	21. 
	Темкинский район
	0
	0,00

	22. 
	Угранский район
	0
	0,00

	23. 
	Хиславичский район
	2
	1,79

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0
	0,00

	25. 
	Шумячский район
	1
	0,89

	26. 
	Ярцевский район
	2
	1,79

	27. 
	г. Смоленск
	51
	45,54

	
	Смоленская область
	112
	100



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету

За последние три года продолжалось незначительное колебание количества участников ЕГЭ по предмету. Так в 2017 году сдавало 2,35% от общего числа участников, в 2018 году этот процент составляет 2,42, а в 2019 году ‒ 2,21. Преимущественная категория экзаменующихся ‒ выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО 2019 года. Из числа участвовавших в экзамене 95,54% составили выпускники общеобразовательных организаций, что практически столько же, что и в прошлом году (95,6%). Относительно стабильным остается и число участников – выпускников прошлых лет. Девушек и юношей примерно поровну, хотя процент юношей незначительно увеличился ‒ с 56,14 до 56,25.
По количеству экзаменующихся по-прежнему лидирующие позиции занимают г. Смоленск – 45,54% от общего числа участников в регионе, хотя население областного центра составляет только около трети населения области; среди районов области наиболее высокую долю в этом году имеют Починковский (9,82%), Вяземский (8,93%), Рославльский и Сафоновский (по 8,04%) районы. Из 11 районов не было ни одного экзаменующегося по географии; повысилось количество участников из Гагаринского района – с 2,63% в 2018 году до 5,36% в 2019, а в г. Десногорск снизилось с 8,77 в 2018 году до 2,68% в 2019.

Раздел 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 9
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	13
	6
	17

	Средний тестовый балл
	52,9
	54,6
	51,3

	Получили от 81 до 99 баллов
	5
	9
	5

	Получили 100 баллов
	0
	1
	0



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 10
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	14,95
	0,00
	20,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	57,01
	0,00
	40,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	23,36
	0,00
	40,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	4,67
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 11
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	14,95
	57,01
	23,36
	4,67
	0



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 12
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,00
	0,89
	0,00
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,00
	5,36
	2,68
	0,89
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,00
	3,57
	1,79
	0,00
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,00
	2,68
	0,00
	0,00
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	0,89
	0,00
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	0,89
	0,89
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	0,89
	0,00
	0,00
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,89
	0,00
	0,00
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,00
	7,14
	1,79
	0,89
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,89
	5,36
	1,79
	0,00
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,00
	5,36
	2,68
	0,00
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	0,89
	0,89
	0,00
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,89
	0,89
	0,00
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,89
	0,00
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,00
	0,89
	0,89
	0,00
	0

	27. 
	г. Смоленск
	3,57
	29,46
	9,82
	2,68
	0

	
	Смоленская область
	5,36
	66,07
	24,11
	4,46
	0



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 13
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достиг-ших мини-мального балла

	1. 
	6
	МБОУ «Селезневская средняя школа»
	0,00
	100
	0,00

	2. 
	20
	МБОУ СШ № 4 имени Героя Советского Союза А.Б. Михайлова г.Вязьмы Смоленской области
	50,00
	0,00
	0,00

	3. 
	39
	МБОУ Хмелитская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	100
	0,00

	4. 
	60
	МБОУ «Средняя школа №1»
	0,00
	100
	0,00

	5. 
	152
	МБОУ Озерненская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	6. 
	153
	МБОУ Пречистенская СШ
	0,00
	100
	0,00

	7. 
	294
	МБОУ СШ № 2 г. Починка
	12,50
	25,00
	0,00

	8. 
	337
	МБОУ «Средняя школа № 7»
	0,00
	33,33
	0,00

	9. 
	338
	МБОУ «Средняя школа № 8»
	0,00
	100
	0,00

	10. 
	413
	МБОУ «СОШ №9» города Сафоново
	0,00
	100
	0,00

	11. 
	437
	МБОУ «Гимназия № 4»
	0,00
	0,00
	0,00

	12. 
	439
	МБОУ «СШ № 6»
	0,00
	100
	0,00

	13. 
	440
	МБОУ «СШ № 7»
	0,00
	100
	0,00

	14. 
	441
	МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского»
	0,00
	100
	0,00

	15. 
	449
	МБОУ «СШ № 15»
	0,00
	100
	0,00

	16. 
	454
	МБОУ «Лицей № 1 им. академика Б.Н. Петрова»
	0,00
	50,00
	0,00

	17. 
	460
	МБОУ «СШ № 26 им. А.С.Пушкина»
	25,00
	0,00
	0,00

	18. 
	474
	МБОУ «СШ № 40»
	0,00
	0,00
	0,00

	19. 
	493
	МБОУ Хохловская СШ
	0,00
	100
	0,00

	20. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	100
	0,00
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 14
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	19
	МБОУ СОШ № 3 г. Вязьмы Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	2. 
	28
	МБОУ Вязьма-Брянская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	3. 
	105
	МБОУ «СШ №1» г. Десногорска
	0,00
	0,00
	0,00

	4. 
	107
	МБОУ «СШ № 3» г. Десногорска
	0,00
	0,00
	0,00

	5. 
	211
	МБОУ «Кардымовская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	6. 
	296
	МБОУ Васьковская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	7. 
	336
	МБОУ «Средняя школа № 6»
	0,00
	0,00
	0,00

	8. 
	339
	МБОУ «Средняя школа № 9»
	75,00
	0,00
	0,00

	9. 
	411
	МБОУ «СОШ № 7»
	0,00
	0,00
	0,00

	10. 
	443
	МБОУ «СШ № 9»
	100
	0,00
	0,00

	11. 
	446
	МБОУ «СШ № 12»
	100
	0,00
	0,00

	12. 
	451
	МБОУ «СШ № 17 им. Героя Российской Федерации А.Б. Буханова»
	33,33
	0,00
	0,00

	13. 
	456
	МБОУ «СШ № 22»
	20,00
	0,00
	0,00

	14. 
	458
	МБОУ «СШ № 24»
	66,67
	0,00
	0,00

	15. 
	459
	МБОУ «СШ № 25»
	100
	0,00
	0,00

	16. 
	463
	МБОУ «СШ № 29»
	0,00
	0,00
	0,00

	17. 
	468
	МБОУ «СШ № 34»
	50,00
	12,50
	0,00

	18. 
	489
	МБОУ Стабенская СШ
	0,00
	0,00
	0,00

	19. 
	568
	МБОУ «Хиславичская СШ»
	50,00
	0,00
	0,00

	20. 
	705
	СОГБОУ «Сафоновский детский дом-школа»
	0,00
	0,00
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Доля участников, набравших баллов ниже минимального значения, наиболее высока в городе Смоленск (3,57%), хотя этот показатель и ниже среднего по области (5,36%).
Средний тестовый балл участников ЕГЭ по географии в области – самый низкий за последние три года ‒ 51,3%, хотя это и мало отличается от показателей предшествующих лет: 2017 г. – 52,9%, 2018 г. – 54,6. 
Участники, получившие 81–99 баллов, есть только в следующих административно-территориальных единицах: городе Смоленск, Вяземском и Починковским районах. 
В пяти районах и г. Десногорске ни один из участников не получил более 60 баллов. Основная масса участников ЕГЭ по географии набрала 21–70 баллов, этот показатель хуже, чем в прошлом году. Данная статистика объясняется тем, что среди участников ЕГЭ преобладают учащиеся средних общеобразовательных школ с базовым уровнем преподавания предмета, снижением значимости предмета в общественном сознании.

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
По-прежнему экзаменационная работа КИМ ЕГЭ по географии состояла из двух частей, включающих в себя 34 задания, т.е. общее количество заданий в КИМ 2019 г. как и в КИМ 2018 г. составило 34. Новым явилось то, что при оценивании заданий с развернутым ответом экспертам рекомендовано снижать оценки за географические ошибки. Если в ответах выпускника на задание 29 и (или) 30 наряду с элементами содержания верного ответа присутствуют географические ошибки, относящиеся к проверяемым в данных заданиях умениям, то максимальный балл (2) за такой ответ не выставляется (снижается до 1 балла). В задании 33 требуется определить показатель естественного прироста в промилле. Обращается внимание на то, что при расчёте показателя естественного прироста населения полученный результат должен быть округлён выпускником до десятых долей промилле. Если ответом в задании является отрицательное число, то ответ без знака «–» также является неверным (при отсутствии в ответе слов «естественная убыль».)
Однако если ответ выпускника не совпадает с указанным в критериях, но абсолютная ошибка округления не превосходит 0,1, то такой ответ засчитывается как верный и оценивается в 2 балла (при наличии записи решения).
Если из ответа выпускника очевидно, что он правильно понимает сущность показателя коэффициента естественного прироста и приводит в своём ответе правильное решение, но не произвёл округления до десятых долей ‰, то такой ответ также засчитывается как частично верный и оценивается в 1 балл.
Также если либо вместо знака ‰ указан знак % (например, записан ответ 0,8% и при этом присутствует правильная запись решения), то такой ответ также засчитывается как частично верный и оценивается в 1 балл.
В то же время, если в ответе не указан никакой знак и присутствует запись решения, то такой ответ засчитывается как верный и оценивается в 2 балла.
В задании 34 требуется определить величину миграционного прироста населения. При оценивании ответа выпускника на это задание следует иметь в виду, что приведённый в критериях образец решения задачи является лишь одним из возможных вариантов. 
Числовой и словесный форматы записи решения, приведённые в критериях оценивания, являются равнозначными, и экзаменуемый может использовать любой из них.
Часть 1 содержала 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности). Часть 2 содержала 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом должен быть рисунок, а в остальных – запись полного и обоснованного ответа на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня сложности). Важно обратить внимание на то, что в каждом из этих заданий требуется записать его решение. Без его записи получение максимального балла за выполнение этих заданий невозможно. Эта часть содержала задания с развёрнутым ответом повышенного и высокого уровня сложности. Все задания второй части требуют письменного ответа, владения умением самостоятельно излагать свои мысли, решать географические задачи, объяснять факты, использовать их для формирования выводов и обобщений. Задания этого типа дают возможность не только оценивать учебные достижения экзаменуемых, глубину их знаний, но и выявить логику их рассуждений, умение применять полученные знания в нестандартных ситуациях, устанавливать причинно-следственные связи, обобщать, обосновывать, делать выводы, логически мыслить, работать с картой, чётко и кратко давать ответ по существу вопроса. При выполнении этих заданий экзаменуемый имеет возможность достаточно полно выразить свои мысли, продемонстрировать глубину знаний по предмету. В отличие от заданий с выбором ответа, при выполнении заданий со свободным ответом подсказка или угадывание правильного ответа исключаются. Участники ЕГЭ должны самостоятельно сформулировать ответ на поставленный вопрос.
В 2019 году средний балл снизился с 54,6 до 51,3 не преодолели минимального балла – 17 (в 2018 г. – 6). Это говорит о глубоком кризисе в преподавании предмета. Его отсутствием в большинстве 10–11 классах приводит к тому, что за два года многое забывается. Очевидно, что некоторые обучающиеся выбирали ЕГЭ по географии как якобы наиболее простой из школьных экзаменов и поэтому специально к нему не готовились.
Можно констатировать плохое знание у учащихся старших классов обязательной географической номенклатуры. Не менее слабые знания были показаны по географии сельского хозяйства. Очень много было допущено математических ошибок в расчетах по естественному движению населения, а знания по местоположению солнца в различных точках земного шара показали менее трети участников и то не полностью.
Наиболее типичными ошибками являются: а) угадывание при выборе ответа; б) слабое знание природы материков и океанов; в) непонимание чередования природных зон и соответствующего им сельскохозяйственного производства; в) незнание географии основных отраслей промышленности мира; г) отсутствие представлений о географических моделях. В целом, хуже всего участники ЕГЭ отвечали на вопросы, связанные с математическими расчетами. Фактологические знания требуются лишь для трети ответов и связаны преимущественно с физико-географическими знаниями абсолютных высот (гор, вулканов, хребтов), крайних точек материков, озер, рек, эндемиков животного и растительного мира и т.п., с политической картой мира. Наилучшие знания по первой части экзаменуемые показали при ответе на вопросы, связанные со знаниями экономической и социальной географии, географии населения мира и России; рациональному природопользованию; основным видам природных ресурсов. 
Самыми сложными для участников ЕГЭ являются задания второй части. Как и в прежние годы, участники ЕГЭ невнимательно рассматривают представленные карты и картосхемы. Недостаточный уровень был показан при построении профиля по топографической карте. С работой справилось только 55,05 %, хотя это и выше прошлогоднего(51,65).
Экзаменационная работа включала задания разных уровней сложности, в том числе: 18 – базового, 10 – повышенного и 6 заданий высокого уровня сложности. Максимальный балл за выполнение всех заданий работы – 47. Общее время выполнения работы – 180 минут.
Вывод: Представленные контрольно-измерительные материалы по географии составлены в соответствии со спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения в 2019 году единого государственного экзамена по географии. Содержание вариантов охватывает все разделы школьного курса географии, включает задания разного уровня сложности, требующие разных видов деятельности, что позволяет выявить уровень подготовки выпускников средней школы по географии.



4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету
Таблица 15
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложно-сти задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	Часть 1
	
	
	
	
	

	1. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	86,92
	50,00
	100
	100

	2. 
	Атмосфера. Гидросфера
	Б
	55,14
	6,25
	92,00
	100

	3. 
	Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование
	Б
	76,64
	56,25
	92,00
	100

	4. 
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность. Природа России
	Б
	56,07
	31,25
	68,00
	100

	5. 
	Особенности природы материков и океанов. Особенности распространения крупных форм рельефа материков и России. Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России
	Б
	41,12
	12,50
	76,00
	100

	6. 
	Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли
	Б
	43,93
	0,00
	84,00
	100

	7. 
	Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов
	Б
	58,88
	25,00
	84,00
	100

	8. 
	Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения
	Б
	82,24
	50,00
	96,00
	100

	9. 
	Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения
	Б
	49,53
	6,25
	84,00
	100

	10. 
	Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства
	Б
	68,22
	18,75
	100
	100

	11. 
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	Б
	73,83
	56,25
	88,00
	80,00

	12. 
	Городское и сельское население. Города
	Б
	60,75
	31,25
	88,00
	100

	13. 
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта
	П
	29,91
	12,50
	36,00
	100

	14. 
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	Б
	78,50
	56,25
	96,00
	100

	15. 
	Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам
	Б
	90,65
	56,25
	100
	100

	16. 
	Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России
	Б
	62,62
	6,25
	96,00
	100

	17. 
	Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
	Б
	69,16
	31,25
	96,00
	100

	18. 
	Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города
	Б
	68,22
	50,00
	96,00
	100

	19. 
	Ведущие страны-экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы
	П
	32,71
	6,25
	56,00
	60,00

	20. 
	Часовые зоны
	П
	76,64
	25,00
	100
	100

	21. 
	Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население
	П
	71,03
	18,75
	96,00
	100

	22. 
	Природные ресурсы
	П
	59,81
	12,50
	92,00
	100

	23. 
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	П
	59,81
	25,00
	84,00
	100

	24. 
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	П
	50,47
	25,00
	80,00
	100

	25. 
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	В
	39,25
	6,25
	64,00
	100

	26. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	80,37
	37,50
	100
	100

	27. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	П
	45,79
	0,00
	88,00
	100

	
	Часть 2
	
	
	
	
	

	28. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	В
	60,75
	0,00
	100
	100

	29. 
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	28,04
	0,00
	48,00
	100

	30. 
	Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	33,64
	0,00
	64,00
	100

	31. 
	География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер
	П
	57,01
	0,00
	92,00
	100

	32. 
	Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	В
	24,30
	0,00
	56,00
	100

	33. 
	Численность, естественное движение населения России
	П
	57,01
	6,25
	100
	100

	34. 
	Направление и типы миграции
	В
	47,66
	0,00
	96,00
	100

	Всего заданий – 34; из них
по типу заданий: заданий с кратким ответом – 27; заданий с развернутым ответом – 7;
по уровню сложности: Б –18; П – 10; В – 6.
Максимальный первичный балл за работу – 47.
Общее время выполнения работы – 180мин.



4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

По-прежнему с сожалением приходится констатировать, что качество выполнения работ выпускниками существенно не меняется в лучшую сторону, особенно для заданий части 2. Одним из недостатков географической подготовки учащихся является несформированность умения четко и ясно, с применением необходимых географических терминов, излагать свои мысли, приводить аргументы, рассуждать. Определяющим фактором успешной сдачи ЕГЭ по географии является целостное и качественное прохождение курса географии. Для успешного решения заданий по географии в форме ЕГЭ необходимо развивать мышление, отрабатывать навыки решения заданий различного уровня сложности. Выпускник должен не просто знать те или иные факты, а уметь применять знания в конкретных ситуациях. Необходимо в первую очередь формировать географический стиль мышления и понимание причинно-следственных связей, причем их развитие проводить последовательно во всех школьных курсах географии. Оптимальным вариантом подготовки учащихся станет включение элементов контрольно-измерительных материалов (КИМ) экзамена в проверочные работы всех школьных курсов географии, начиная с 6 класса, с учетом тематики изучаемого раздела, и системное их выполнение. Самой существенной проблемой, определяющей трудности как по количеству участников ЕГЭ по географии, так и по качеству работ, традиционно остается недостаточная востребованность географии как предмета при поступлении в вузы. С этим связана низкая мотивация изучения географии на протяжении всего процесса обучения в школе. Кроме того, при небольшом объеме часов, которые отводятся на изучение географии, и, учитывая, что проверяемые умения учеников затрагивают темы, изучаемые на протяжении нескольких лет обучения, получить устойчивый алгоритм решения рассматриваемых вопросов только посредством учебных занятий невозможно. Требуется изыскать дополнительные возможности по подготовке учеников к ЕГЭ по географии.

ВЫВОДЫ содержат: 
Результаты ЕГЭ по географии в 2019 году свидетельствуют о том, что:
1. По-прежнему количество учащихся, сдающих ЕГЭ по географии, совсем не велико (112 выпускников), при этом, хотя и за последние три года количество сдающих несколько увеличилось, такое положение дел не может нас удовлетворить.
Главная причина подобной ситуации связана с тем, что при поступлении в вузы ЕГЭ по географии практически не востребован, к тому же в пределах области географию необходимо сдавать только при поступлении на направление подготовки «Экология и природопользование» в СмолГУ. С отменой вступительного экзамена по географии на специальности «География» и «Экология и природопользование» в 2019 году ситуация только ухудшилась. В этой связи обратим внимание на выступление Президента Российской Федерации, Председателя попечительского совета Русского географического общества В.В. Путина на заседании 24 апреля 2017 года: «Небезупречны географические знания и у студентов, молодых специалистов. Одна из причин заключается в том, что география теперь не требуется при поступлении на такие специальности как «Международные отношения», «Землеустройство и кадастр», «Регионоведение» и даже «Туризм».
Согласитесь, сложно представить грамотного международника или менеджера туристической отрасли, глубоко не знающего географию. Вузам необходимо сделать соответствующие выводы, а также откликнуться на инициативу педагогов создавать при высших учебных заведениях образовательные центры географии для талантливых школьников». 
В нашем регионе все делается наоборот!
2.  Многие выпускники недостаточно качественно выполняют построение профиля рельефа, многие из них не учитывают горизонтальный и вертикальный масштаб, допускают серьёзные ошибки при изображении форм рельефа. При этом в целом уровень ответов на данное задание стал более высоким по сравнению с результатами в прошлом учебном году.
3.  Самым сложным вопросом с наименьшим количеством правильных ответов среди учащихся являются задания на определение высоты солнца над горизонтом в зависимости от географических координат точки. Данная тема рассматривается в школьном курсе географии в 7-м классе, причём весьма поверхностно, поэтому остаточных знаний учащихся явно недостаточно для правильного решения заданий ЕГЭ по данной теме. На наш взгляд, следует уделить особое внимание учащихся, сдающих ЕГЭ по географии, на данную тему уже в выпускных классах в рамках дополнительных или факультативных занятий.
4.  Сложности вызывал также вопрос с определением значимости сельского хозяйства в экономике одной из двух стран. Большая часть учащихся отвечали правильно на вопрос, но не приводили или приводили частично необходимые для оценивания ответа расчеты. Следует обратить внимание учащихся на необходимость не только ответа на вопросы, но и приведения в ответе необходимых числовых данных.
5.  Существенные проблемы у ряда учащихся вызвали задания на расчёт коэффициента естественного прироста (в промилле) и показателя миграции населения. Следует признать, что некоторые выпускники не только слабо представляют сущность демографических процессов и возможности определения демографических показателей, но и просто не умеют выполнять простейшие математические расчёты (определение доли в процентах и промилле, выполнение заданий на сложение и вычитание чисел).
6.	 Ряд заданий, касающихся сравнения уровня солёности, величины солнечной радиации, оптимального места для строительства ГЭС на реке и т.д., был достаточно сложным для учащихся в силу того, что подобные вопросы совсем не рассматриваются в школьном курсе географии, а также в связи с тем, что среди вариантов ответов, предлагаемых членам комиссии для оценивания, присутствовали варианты, которые достаточно сложно было бы указать не только самим учащимся, но иногда даже и самим членам комиссии по проверке ЕГЭ по географии.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

В качестве рекомендаций для учеников можно предложить наряду с самообразованием и решением с учителем тренинг заданий, посещение подготовительных курсов по предмету, которые могут быть организованы на базе кафедры географии СмолГУ.
В качестве рекомендаций учителям можно предложить:
1. Изучить задания содержания демоверсии и открытого сегмента КИМов. Провести консультацию со школьниками по правилам записи ответов на вопросы. Обратить внимание на типичные ошибки. Включить в содержание уроков задания проблемных видов.
2. Увеличить количество решаемых на уроке заданий с формулировками КИМов.
3. Посещать занятия на методических объединениях учителей.
4. Изыскать возможность стать участником курсов повышения квалификации. Учитель не только сможет ознакомиться с учебно-методическими материалами, аналитическими отчетами о результатах экзамена прошлых лет, но и пройти пробное тестирование и получить возможность оценить работы и провести работу над ошибками. Подобные тренинги дают возможность составить более объективную оценку владения образовательными компетенциями учителя, провести самоанализ и взаимоанализ.
В качестве рекомендаций администрации школ можно предложить:
1. Изучить систему работы учителя (планирование и уроки) по проблемным разделам курса 6 класса «Земля планета Солнечной системы», «Географическая карта» 7 класса «Природные зоны мира», «Страны мира», 9-11 класс «Население», «Лидеры производства основных видов продукции», «Типология стран мира», «Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира».
2. Рекомендовать прохождение курсов и семинаров, в том числе дистанционно.
3. Для успешного освоения курса географии необходимо выделять дополнительный час на освоение начального курса географии. 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по географии нет.

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по географии) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:14] результатами ЕГЭ 2019 г. [14:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	




СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Евдокимов Сергей Петрович, 
профессор кафедры географии ФГБОУ ВО СмолГУ, доктор географических наук, профессор 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич, 
директор ОГАУ СРЦОКО 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету





2.9. Методический анализ результатов ГИА-11 по английскому языку

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	461
	10,74
	553
	11,76
	623
	12,29



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	312
	67,68
	384
	69,44
	453
	72,71

	Мужской
	149
	32,32
	169
	30,56
	170
	27,29



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 6
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	623

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	500

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	120

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	4



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7
	Всего ВТГ
	503

	Из них:
· выпускники СОШ
	500



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 8
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	0
	0,00

	2. 
	Вяземский район
	38
	6,10

	3. 
	Гагаринский район
	18
	2,89

	4. 
	Глинковский район
	2
	0,32

	5. 
	г. Десногорск
	23
	3,69

	6. 
	Демидовский район
	2
	0,32

	7. 
	Дорогобужский район
	7
	1,12

	8. 
	Духовщинский район
	1
	0,16

	9. 
	Ельнинский район
	2
	0,32

	10. 
	Ершичский район
	2
	0,32

	11. 
	Кардымовский район
	4
	0,64

	12. 
	Краснинский район
	10
	1,61

	13. 
	Монастырщинский район
	0
	0,00

	14. 
	Новодугинский район
	2
	0,32

	15. 
	Починковский район
	6
	0,96

	16. 
	Рославльский район
	25
	4,01

	17. 
	Руднянский район
	34
	5,46

	18. 
	Сафоновский район
	21
	3,37

	19. 
	Смоленский район
	8
	1,28

	20. 
	Сычевский район
	1
	0,16

	21. 
	Темкинский район
	2
	0,32

	22. 
	Угранский район
	1
	0,16

	23. 
	Хиславичский район
	0
	0,00

	24. 
	Холм-Жирковский район
	1
	0,16

	25. 
	Шумячский район
	3
	0,48

	26. 
	Ярцевский район
	20
	3,21

	27. 
	г. Смоленск
	390
	62,60

	
	Смоленская область
	623
	100



Раздел2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету

По Смоленской области за последние три года наблюдается тенденция увеличения числа участников ЕГЭ по английскому языку. Так, в 2018 году количественный показатель выпускников увеличился на 20% по сравнению с 2017 годом, в 2019 году – на 13% по отношению к предыдущему году. Также имеет место увеличение (примерно на один процент в год) количества сдающих английский язык относительно общего числа участников. В 2019 году ЕГЭ сдавало 623 человека (12,29% от общего числа участников), что, как уже отмечалось является самым высоким показателем за последние три года. 
По гендерному признаку наблюдается следующее соотношение учащихся: 72,71% девушки, 27,29% юноши. Следовательно, имеет место более чем двукратное преобладание участников ЕГЭ женского пола. По сравнению с двумя предыдущими годами выявляется тенденция увеличения (примерно на два процента в год) разницы между количеством девушек и юношей.
Подавляющее большинство участников ЕГЭ (80,25%) относятся к категории выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. Это же количество участников являются выпускниками СОШ. Доля выпускников прошлых лет составляет 19,26%, выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО – 0,48%, учащихся с ограниченными возможностями здоровья – 0,64%. В текущем году по сравнению с прошлым годом выявляется резкое увеличения (более чем на 15%) количества выпускников прошлых лет, сдающих английский язык. 
Наибольшее количество участников (62,60%) сдавало ЕГЭ в областном центре (г. Смоленске). Среди других АТЕ можно выделить три, в которых количество участников ЕГЭ превышает средний показатель по области (3,70%): Вяземский (6,10%), Руднянский (5,46%), Рославльский (4,01%). В прошлом году по данному критерию помимо вышеперечисленных фигурировали еще два региона: г. Десногорск и Ярцевский район. В трех АТЕ из двадцати семи (Монастырщинском, Хиславичском и Велижском) участники ЕГЭ по английскому языку отсутствовали. В 2018 году по рассматриваемому параметру выделилось шесть регионов. 
Обобщая вышеуказанные данные можно констатировать, что среди выпускников как нынешнего года, так и предыдущих лет наблюдается увеличение популярности образовательных программ высшего образования в той или иной степени связанных с изучением английского языка. Однако эти образовательные программы традиционно в значительно большей степени предпочитают девушки, а не юноши. Выявляется также сокращение количества регионов Смоленской области, в которых выпускники школ не сдают английский язык. 

Раздел 3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)






3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 9
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	3
	5
	6

	Средний тестовый балл
	71,1
	70,6
	74,5

	Получили от 81 до 99 баллов
	185
	200
	282

	Получили 100 баллов
	0
	1
	0



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 10
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,40
	0,00
	3,33
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	14,20
	0,00
	34,17
	25,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	34,40
	100
	40,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	51,00
	0,00
	22,50
	75,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 11
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,40
	14,20
	34,40
	51,00
	0



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 12
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,32
	1,28
	1,77
	2,73
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,16
	0,64
	1,28
	0,80
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,00
	0,16
	0,16
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,16
	0,16
	1,28
	2,09
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	0,00
	0,16
	0,16
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	0,16
	0,32
	0,64
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,16
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	0,00
	0,16
	0,16
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,00
	0,16
	0,16
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,16
	0,16
	0,32
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,00
	0,96
	0,32
	0,32
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,32
	0,00
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,00
	0,00
	0,48
	0,48
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,00
	0,64
	1,28
	2,09
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,00
	2,41
	2,09
	0,96
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,00
	0,16
	1,93
	1,28
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	0,00
	0,64
	0,64
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,16
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,16
	0,16
	0,00
	0,00
	0

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,16
	0,00
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,16
	0,00
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,16
	0,32
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,00
	0,48
	1,44
	1,28
	0

	27. 
	г. Смоленск
	1,28
	8,67
	21,83
	30,82
	0

	
	Смоленская область
	2,09
	16,85
	35,79
	45,26
	0



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 13
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	26
	МБОУ СОШ № 10 г.Вязьмы Смоленской области
	66,67
	33,33
	0,00

	2. 
	130
	МБОУ Дорогобужская СОШ №1
	100
	0,00
	0,00

	3. 
	152
	МБОУ Озерненская СШ
	100
	0,00
	0,00

	4. 
	307
	МБОУ Стодолищенская СШ
	100
	0,00
	0,00

	5. 
	333
	МБОУ «Средняя школа № 3»
	100
	0,00
	0,00

	6. 
	335
	МБОУ «Средняя школа № 5»
	100
	0,00
	0,00

	7. 
	338
	МБОУ «Средняя школа № 8»
	100
	0,00
	0,00

	8. 
	411
	МБОУ «СОШ № 7»
	100
	0,00
	0,00

	9. 
	435
	МБОУ «СШ № 2»
	83,33
	16,67
	0,00

	10. 
	442
	МБОУ <СШ № 8>
	79,17
	20,83
	0,00

	11. 
	446
	МБОУ «СШ № 12»
	100
	0,00
	0,00

	12. 
	450
	МБОУ «СШ № 16»
	100
	0,00
	0,00

	13. 
	462
	МБОУ «СШ № 28»
	100
	0,00
	0,00

	14. 
	468
	МБОУ «СШ № 34»
	83,33
	16,67
	0,00

	15. 
	481
	МБОУ Кощинская СШ
	100
	0,00
	0,00

	16. 
	513
	МБОУ СШ № 1 г.Сычевки Смол.обл.
	100
	0,00
	0,00

	17. 
	630
	МБОУ «Ярцевская средняя школа №1»
	100
	0,00
	0,00

	18. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	73,33
	26,67
	0,00

	19. 
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	100
	0,00
	0,00

	20. 
	711
	ЧОУ «Смоленский ФМЛ при МИФИ»
	50,00
	50,00
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 14
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	21
	МБОУ СОШ № 5 г.Вязьмы Смоленской области
	0,00
	0,00
	25,00

	2. 
	23
	МБОУ СОШ №7 г. Вязьмы Смоленской области
	0,00
	100
	0,00

	3. 
	33
	МБОУ Новосельская СОШ Вяземского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	4. 
	63
	МБОУ СШ №4
	0,00
	40,00
	0,00

	5. 
	106
	МБОУ «Средняя школа №2» г. Десногорска
	33,33
	0,00
	66,67

	6. 
	195
	МБОУ «Ершичская средняя школа»
	0,00
	50,00
	0,00

	7. 
	272
	МКОУ «Новодугинская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	8. 
	331
	МБОУ «Средняя школа № 1»
	0,00
	0,00
	50,00

	9. 
	373
	МБОУ «РСШ №1»
	0,00
	25,00
	25,00

	10. 
	374
	МБОУ «РСШ №2»
	0,00
	0,00
	50,00

	11. 
	407
	МБОУ «СОШ № 3» г. Сафоново
	0,00
	100
	0,00

	12. 
	451
	МБОУ «СШ № 17 им. Героя Российской Федерации А.Б. Буханова»
	0,00
	66,67
	0,00

	13. 
	456
	МБОУ «СШ № 22»
	0,00
	0,00
	0,00

	14. 
	458
	МБОУ «СШ № 24»
	0,00
	0,00
	0,00

	15. 
	472
	МБОУ «СШ № 38»
	0,00
	0,00
	0,00

	16. 
	538
	МБОУ «Темкинская СШ» «Темкинского района Смоленской области
	0,00
	0,00
	0,00

	17. 
	552
	МБОУ «Угранская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	18. 
	597
	МБОУ»Холмовская СШ»
	0,00
	0,00
	0,00

	19. 
	615
	МБОУ «Шумячская СШ им. В.Ф.Алешина»
	0,00
	66,67
	0,00

	20. 
	636
	МБОУ СШ № 7 г. Ярцева
	0,00
	33,33
	33,33



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Анализ результатов ЕГЭ по английскому языку за 2019 год показывает, что подавляющее большинство участников (90,37%) набрали более 50 баллов. По сравнению с предыдущим годом данный показатель увеличился на 7%. Среди данных участников в порядке процентного убывания выделяются категории, набравшие: 81-90 баллов (28,57% участников), 71-80 баллов (21,18%), 91-100 баллов (16,69%), 61-70 баллов (14,60%), 51-60 баллов (9,30%). Следовательно, 45,26% учащихся набрали более 80 баллов, 9,63% участников набрали 50 баллов и менее. Средний балл по области составляет 74,5. 
За последние три года наблюдается явно положительная динамика относительно категории учащихся набравших более 80 баллов. Средний балл последние три года составляет более 70. В 2018году один участник набрал 100 баллов. В нынешнем году данная категория учащихся отсутствовала. 
Среди выпускников текущего года СОШ, обучающихся по программам СОО, большинство (51,00%) относятся к категории, набравших 81-99 баллов. Наибольшее количество выпускников прошлых лет (40,0%) принадлежат категории, набравших 61-80 баллов. Все выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО получили тестовый балл в категории 61-80. Большинство учащихся с ограниченными возможностями здоровья (75,00%) набрали 81-99 баллов. Следовательно, наиболее успешной является самая многочисленная группа выпускников текущего года СОШ, обучающихся по программам СОО, а также участники ЕГЭ с ОВЗ. Последняя группа в прошлом году была значительно менее успешна. 
Наиболее успешными АТЕ, в которых большинство участников набрало 81-100 баллов, являются г. Смоленск, г. Десногорск, Вяземский, Дорогобужский, Духовщинский, Кардымовский, Рославльский, Сычевский районы. 
В четырнадцати ОО все выпускники, сдававшие ЕГЭ по английскому языку набрали 81-100 баллов: МБОУ Дорогобужская СОШ №1, МБОУ Озерненская СШ, МБОУ Стодолищенская СШ, МБОУ «Средняя школа № 3», МБОУ Средняя школа № 5», МБОУ «Средняя школа № 8», МБОУ «СОШ № 7», МБОУ «СШ № 16», МБОУ «СШ № 28», МБОУ Кощинская СШ, МБОУ СШ № 1 г. Сычевки, МБОУ «Ярцевская средняя школа №1», ЧОУ «Смоленская Православная гимназия». 
В МБОУ «Средняя школа №2 г. Десногорска» 33,33% участников ЕГЭ не набрали минимального балла.
В целом результаты ЕГЭ по английскому языку за 2019 год можно признать относительно высокими.

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Целью единого государственного экзамена по иностранным языкам является определение уровня иноязычной коммуникативной компетенции экзаменуемых.
 Экзаменационная работа по английскому языку состояла из пяти разделов: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика», «Письмо» и «Говорение». В состав первых двух разделов экзаменационной работы входили задания базового, повышенного и высокого уровней сложности, раздела «Грамматика и лексика» – базового и повышенного уровней, разделов «Письмо» и «Говорение» – базового и высокого уровней. Общее время выполнения всех разделов экзаменационной работы – 3 часа и 15 минут (195 минут). 
Раздел «Аудирование» 
Данный раздел состоял из 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения – 30 минут. Максимальный балл – 20. Осуществлялась проверка умений и навыков в трех видах аудирования: понимание основного содержания прослушанного текста, понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и полное понимание прослушанного теста. Задание 1 (установление соответствий) направлено на понимание основного содержания текста и характеризуется базовым уровнем сложности. Задание 2 (установление истинных и ложных утверждений) ориентировано на понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и обладает повышенным уровнем сложности. Задания 3-9 (выбор одного правильного ответа из трех предложенных), подразумевают полное понимание прослушанного текста и выявляют высокий уровень сложности. 
Раздел «Чтение»	
В рассматриваемом разделе присутствовало 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения 30 минут. Максимальный балл – 20. Осуществлялось выявление степени развития у экзаменуемых умений в трех видах чтения: понимание основного содержания текста, понимание структурно-смысловых связей текста и полное понимание информации в тексте. Первые два задания (10-11) предполагали установление соответствий, остальные – выбор одного правильного ответа из четырех предложенных. Наиболее проблемными являются задания 12-18, связанные с полным пониманием информации текста (высокий уровень сложности). Задание 10 обладает базовым уровнем сложности, задание 11 – повышенным уровнем сложности. 
Раздел «Грамматика и лексика»
Рекомендуемое время выполнения 40 минут. Максимальный балл – 20. Данный раздел включал двадцать заданий, направленных на проверку грамматических навыков базового уровня сложности (задания 19-25), словообразовательных навыков базового уровня сложности (задания 26-31) и лексических навыков повышенного ровня сложности (задания 32-38). Тринадцать заданий (19-31) предполагали предоставление краткого ответа, семь заданий (32-38) – выбор одного правильного ответа из четырех предложенных. 
Раздел «Письмо»
Рекомендуемое время выполнения 80 минут. Максимальный балл – 20. Данный раздел состоял из двух частей: письмо личного характера (задание 39 базового уровня сложности) и письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение» (задание 40 высокого уровня сложности). 
Устная часть
Данный раздел включает в себя четыре задания. Общее время ответа одного экзаменуемого (включая время на подготовку) 15 минут. Максимальный балл – 20. Задание 1 базового уровня сложности подразумевало чтение вслух текста научно-популярного характера. В задании 2 базового уровня сложности (условный диалог-расспрос) предлагалось ознакомиться с рекламным объявлением и задать пять вопросов на основе ключевых слов. В задании 3 базового уровня сложности (связное тематическое монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)) предлагается выбрать одну из трех фотографий и описать ее на основе предложенного плана. В задании 4 высокого уровня сложности (связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации) ставится задача сравнить две фотографии на основе предложенного плана. 
Таким образом, разделы «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» предполагают задания с кратким ответом, разделы «Письмо» и «Устная часть» – задания с развернутым ответом. По совокупности всех разделов 19 заданий обладают базовым уровнем сложности, 9 заданий – повышенным уровнем, 16 заданий – высоким уровнем. Максимальное количество баллов – 100. 
Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Уточнены критерии оценивания выполнения задания 40 раздела «Письмо» в письменной части экзамена, а также формулировка задания 40, в котором участнику экзамена предлагаются на выбор две темы развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение»

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету
Таблица 15
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложно-сти задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ
	
	
	
	
	

	
	Раздел 1. Аудирование
	
	
	
	
	

	1. 
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	98,32
	100
	99,38
	100

	2. 
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	П
	99,79
	100
	100
	100

	3. 
	Полное понимание прослушанного текста
	В
	35,50
	0,00
	33,95
	37,86

	4. 
	
	В
	58,61
	50,00
	57,41
	60,91

	5. 
	
	В
	94,75
	100
	92,59
	100

	6. 
	
	В
	77,52
	0,00
	72,22
	91,36

	7. 
	
	В
	57,56
	0,00
	46,91
	73,66

	8. 
	
	В
	72,27
	0,00
	64,81
	84,36

	9. 
	
	В
	80,46
	50,00
	75,93
	91,77

	
	Раздел 2. Чтение
	
	
	
	
	

	10. 
	Понимание основного содержания текста
	Б
	99,58
	100
	100
	100

	11. 
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	П
	99,37
	100
	100
	100

	12. 
	Полное понимание информации в тексте
	В
	57,77
	0,00
	51,23
	72,02

	13. 
	
	В
	41,81
	50,00
	32,10
	55,14

	14. 
	
	В
	46,22
	50,00
	38,89
	59,67

	15. 
	
	В
	56,93
	0,00
	54,94
	62,55

	16. 
	
	В
	50,42
	0,00
	45,06
	61,32

	17. 
	
	В
	50,21
	0,00
	33,33
	68,72

	18. 
	
	В
	48,32
	0,00
	37,04
	62,55

	
	Раздел 3. Грамматика и лексика
	
	
	
	
	

	19. 
	Грамматические навыки
	Б
	85,50
	50,00
	80,86
	91,36

	20. 
	
	Б
	91,60
	50,00
	87,65
	98,77

	21. 
	
	Б
	82,56
	0,00
	79,01
	93,00

	22. 
	
	Б
	90,34
	0,00
	93,21
	97,53

	23. 
	
	Б
	72,06
	0,00
	62,96
	86,01

	24. 
	
	Б
	85,50
	50,00
	83,33
	92,59

	25. 
	
	Б
	61,97
	0,00
	51,85
	76,95

	26. 
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	92,02
	50,00
	88,27
	97,94

	27. 
	
	Б
	92,44
	50,00
	93,21
	97,94

	28. 
	
	Б
	83,82
	50,00
	75,31
	95,06

	29. 
	
	Б
	91,39
	0,00
	95,68
	97,53

	30. 
	
	Б
	56,09
	50,00
	53,09
	59,67

	31. 
	
	Б
	64,08
	0,00
	57,41
	80,66

	32. 
	Лексико-грамматические навыки
	П
	64,71
	50,00
	56,17
	81,07

	33. 
	
	П
	52,10
	50,00
	40,74
	61,32

	34. 
	
	П
	54,62
	0,00
	41,36
	70,78

	35. 
	
	П
	70,17
	0,00
	61,73
	86,83

	36. 
	
	П
	60,29
	0,00
	46,91
	79,01

	37. 
	
	П
	63,45
	0,00
	47,53
	82,72

	38. 
	
	П
	77,31
	0,00
	72,84
	90,95

	
	Раздел 4. Письмо
	
	
	
	
	

	39. 
	Письмо личного характера
	Б
	K1
	98,74
	0,00
	98,77
	100

	40. 
	
	
	K2
	97,48
	0,00
	98,15
	100

	41. 
	
	
	K3
	81,09
	0,00
	77,16
	99,18

	42. 
	
	
	K4
	89,71
	0,00
	93,83
	100

	43. 
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»
	В
	K5
	89,50
	0,00
	93,21
	100

	44. 
	
	
	K6
	88,87
	0,00
	93,21
	100

	45. 
	
	
	K7
	74,58
	0,00
	67,28
	96,71

	46. 
	
	
	K8
	85,29
	0,00
	88,27
	98,77

	
	УСТНАЯ ЧАСТЬ
	
	
	
	
	

	
	Раздел 5. Говорение
	
	
	
	
	

	41 (1)
	Чтение текста вслух
	Б
	K1
	86,4
	0,0
	83,9
	98,8

	42 (2)
	Условный диалог-расспрос
	Б
	K2
	98,9
	100
	100
	100

	43 (3)
	Связное тематическое монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)
	Б
	K3
	98,7
	50,0
	100
	100

	
	
	
	K4
	98,5
	50,0
	99,4
	100

	
	
	
	K5
	88,5
	0,0
	85,1
	99,6

	44 (4)
	Связное тематическое монологическое высказывание–передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий)
	В
	K6
	97,5
	50,0
	98,8
	100

	
	
	
	K7
	96,6
	0,0
	98,8
	100

	
	
	
	K8
	80,9
	0,0
	74,5
	97,5

	Всего заданий – 44, из них:
по типу заданий: заданий с выбором и записью ответа – 21; заданий на установление
соответствия позиций, представленных в двух множествах, – 4; заданий на заполнение
пропуска в связном тексте – 13; заданий открытого типа с развернутым ответом – 6;
по уровню сложности: Б – 19; П – 9; В – 16.
Максимальный первичный балл за работу – 100.
Время выполнения письменной части работы – 180мин.
Время выполнения устной части работы – 15мин.
Общее время выполнения работы – 195мин.



Раздел «Аудирование»
Средний показатель правильных ответов этого раздела составил 74,98%, что на 2% превышает результат 2018 года
С целью сравнительной оценки результатов все участники ЕГЭ были разделены на три категории: 1) не набравших минимальный балл; 2) набравших 60-80 баллов; 3) набравших 80-100 баллов.
Задание 1 (установление соответствий) было направлено на понимание основного содержания текста. Средний показатель правильных ответов составил 98,32%. Практически все учащиеся всех трех категорий справились с этим заданием.
Задание 2 (установление истинных и ложных утверждений) верно выполнили все учащиеся всех трех категорий. В предыдущем году ни один представитель первой категории (не набравшие минимальный балл) не выполнил данное задание. Средний показатель правильных ответов составил 99,79%. Таким образом, с заданием 2 учащиеся справились не менее успешно, чем с заданием 1, несмотря на то, что задание 2 характеризуется повышенным уровнем сложности, а задание 1 – базовым уровнем.
В заданиях 3-9 (понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации) было необходимо выбрать один правильный ответ из трех предложенных. Средний показатель верных ответов составил 68,10%, что почти на 3% превышает результат 2018 года. Наибольшие затруднения вызвали задания3, 6, 7, 8, с которыми не справился ни один учащийся первой категории. В прошлом году все учащиеся данной категории не справились только с заданием 5.Для представителей второй категории наиболее трудными (справились менее половины участников) оказались задания 3 и 7, для учащихся третьей – задание 3 (справились менее половины участников). Таким образом, последнее задание оказалось проблематичным для представителей всех трех категорий. Остальные задания успешно выполнили половина или более половины учащихся всех категорий. Лучше всего учащиеся всех категорий справились с заданием 5.
Раздел «Чтение»	
Средний показатель правильных ответов рассматриваемого раздела составил 61,18%, что на 6% ниже результата 2018 года.
При выполнении задания 10 (понимание основного содержания текста) средний показатель правильных ответов составляет 99,58%, то есть практически все участники успешно выполнили данное задание. 
Средний показатель верных ответов при выполнении задания 11 (понимание структурно-смысловых связей текста) составил 99,37%. Учащиеся всех трех категорий правильно выполнили рассматриваемое задание.
При выполнении заданий 12-18 (полное понимание информации в тексте) было предоставлено 50,24% правильных ответов, что на 7% ниже результата предыдущего года. С заданиями12, 15, 16, 17, 18 не справился ни один из участников первой категории. Задания 13, 14, 16, 17, 18 не выполнили более половины представителей второй категории, все рассматриваемые задания выполнили более половины учащихся, относящиеся к третьей категории.
Раздел «Грамматика и лексика»
Средний показатель правильных ответов этого раздела составил 74,60%, что превышает результат прошлого года на 5%.
При выполнении заданий 19-25 (проверка грамматических навыков базового уровня сложности) средний показатель правильных ответов составил 81,36% (на 12% превышает показатель 2018 года). Ни один из участников первой категории не справился с заданиями 21, 22, 23, 25. С заданием 24 справилось менее половины участников второй категории. Более половины учащихся второй и третьей категорий успешно выполнили все задания рассматриваемого раздела. 
При проверке уровня словообразовательных навыков базового уровня сложности (задания 26-31) было выявлено 79,97%, что превышает показатель прошлого года на 7%.Ни один из участников третьей категории не справился с заданиями 29 и 31. Все задания данного раздела успешно выполнили более половины учащихся второй и третьей категорий. При выявлении степени развития лексических навыков (задания 32-38 повышенного уровня сложности) экзаменуемыми было предоставлено 63,23% правильных ответов, что на 3% ниже результата предыдущего года. Представители первой категории успешно справились только с заданием 33 данного раздела. Более половины участников третьей категорий успешно выполнили все задания рассматриваемого раздела. Менее половины представителей второй категории справились с заданиями 33, 34, 36, 37. 
Раздел «Письмо»
Средний показатель рассматриваемого раздела составил 88,16, что превышает результат прошлого года на 8%.
При выполнении задания 39 (базовый уровень сложности) средний балл составил 92,44%, что в целом соответствует результату 2018 года. По всем критериям («решение коммуникативной задачи», «организация текста», «языковое оформление текста») средний балл превысил показатель 80%: 98,74%, 97,48%, 81,09% соответственно. Участники первой категории по всем критериям набрали 0 баллов, что, видимо, свидетельствует о том, что данные учащиеся либо не приступали к выполнению рассматриваемого задания, либо получили 0 баллов по критерию «решение коммуникативной задачи». По данному критерию и параметру «организация текста» почти все учащиеся второй и третьей категорий набрали максимальное количество баллов.
Задание 40 (высокий уровень сложности) традиционно вызвало у экзаменуемых большие трудности по сравнению предыдущим. Относительно данного задания средний балл составил 85,59%, что 12% превышает показатель предыдущего года. По всем пяти критериям средний балл превысил 70%: «решение коммуникативной задачи» (89,71%), «организация текста» (89,50%), «лексика» (88,87%), «грамматическое оформление» (74,58%), «орфография и пунктуация» (85,29%). Учащиеся первой категории по всем критериям набрали 0 баллов, что, по-видимому, указывает на то, что большинство участников этой категории не приступали к выполнению задания.
Устная часть
Средний балл данного раздела составил 93,25, что в целом соответствует результату прошлого года.
При выполнении задания 1 (базовый уровень сложности) средний балл составил 86,4, что на 5% ниже результата 2018 года. Ни один из представителей первой категории не выполнил это задание. Практически все участники третьей категорий и большинство представителей второй категории с заданием справились, то есть получили 1 балл.
Относительно задания 2 средний балл составил 98,9%, что практически полностью соответствует результату 2018 года. С данным заданием справились практически все учащихся всех трех категорий. 
Относительно задания 3 средний балл составил 95,23, что почти соответствует результату прошлого года. По всем критериям («решение коммуникативной задачи», «организация высказывания», «языковое оформление высказывания») средний балл превысил 80% (98,7%, 98,5%, 88,5% соответственно). По критерию «языковое оформление высказывания» представители первой категории получили 0 баллов. По критерию «решение коммуникативной задачи» учащиеся второй и третьей категорий набрали максимальное количество баллов.
Относительно задания 4 средний балл составил 91,67%, что практически повторяет результат 2018 года. По критериям «решение коммуникативной задачи», «организация высказывания» и «языковое оформление» средний балл превысил показатель 80% (97,5%, 96,6%, 80,9% соответственно). Данное задание успешно выполнили подавляющее большинство учащихся второй и третьей категорий. По критериям «решение коммуникативной задачи» и «организация текста» все участники третьей категории набрали максимальное количество баллов. Представители первой категории по параметрам «организация текста» и «языковое оформление» набрали 0 баллов.



4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

В разделе «Аудирование» типичными ошибками учащихся являются: смысловые искажения при интерпретации коннотативных элементов в значении лексических единиц, частичное непонимание явлений омонимии, полисемии, синонимии. 
Типичные ошибки учащихся раздела «Чтение» в основном были сопряжены с пониманием фразеологических единиц, контекстуальных синонимов, переносного значения многозначных слов.
В разделе «Грамматика и лексика» на грамматическом словоупотребительном уровне большинство ошибок касалось употребления артиклей, видовременных форм глаголов, неличных форм глаголов, степеней сравнения прилагательных и наречий. На словообразовательном уровне типичные ошибки затрагивали такие аспекты, как образование глаголов, наречий и существительных. На лексическом уровне наибольшее количество ошибок допускалось при употреблении фразеологических единиц, глаголов речи, предлогов и послелогов.
При выполнении задания 39 раздела «Письмо» были выявлены следующие типичные ошибки: ссылка на предыдущие контакты, отсутствие благодарности за полученное письмо, задаваемые вопросы иногда не в полной степени соответствовали содержанию стимулирующей фразы корреспондента, ответы на вопросы корреспондента приводились в неправильной видовременной форме, отсутствие адреса и даты, подписи в соответствии с неофициальным стилем.
На основании анализа результатов выполнения заданий письменной части можно рекомендовать учителям школ уделять особое внимание заданиям на чтение и совершенствование навыков употребления лексико-грамматического материала в коммуникативно-ориентированном контексте.
Относительно задания 40 представляется целесообразным отметить следующие типичные ошибки: нарушение объема сочинения, неоправданная генерализация темы, подмена темы, неубедительные аргументы при обосновании своей точки зрения, размытое представление о противоположной точки зрения на обсуждаемую проблему, отсутствие логической связи при делении текста на абзацы, нечеткие выводы, ограниченный словарный запас, нарушения в стилистическом оформлении, неправильное употребление предлогов, ошибки при употреблении артиклей, видовременных форм глаголов, порядка слов, орфографические ошибки при написании неправильных глаголов, омофонов, собственных имен.
Относительно задания1 устной части наиболее типичные ошибки сегментного уровня являются нечеткое произношение альвеолярных согласных, долгих гласных, оглушение звонких согласных на конце слова. На сверхсегментном уровня наблюдались ошибки в интонационном оформлении общих и специальных вопросов, неправильное распределение пауз и логических ударений относительно смысловых синтагм. 
Типичные ошибки устной части задания 2: неправильное использование вспомогательных глаголов, нарушение порядка слов, отсутствие глагола-связки, непонимание значений ключевых слов.
В рамках задания 3 устной части были выявлены следующие типичные ошибки: асимметричность структуры высказывания, предоставление информации, не соответствующей содержанию картинки, отсутствие вводной и заключительной фраз.
Относительно задания 4 типичными ошибками являются: асимметричность объема высказывания при определении сходств и различий, отсутствие вводной и заключительной фраз, неверная интерпретация содержания картинок.
Следовательно, сопоставляя результаты выполненных заданий относительно четырех заданий устной части, можно сделать вывод, что в наибольшей степени у учащихся сформированы навыки построения вопросов.

ВЫВОДЫ: 
В рамках раздела «Аудирование» экзаменуемые продемонстрировали достаточно высокий уровень понимания прослушанного текста, поскольку в рамках почти всех видов аудирования (за исключением задания 3) более половины ответов являются правильными. Раздел, связанный с пониманием в прослушанном тексте запрашиваемой информации, ожидаемо вызвал меньшие затруднения по сравнению с разделом, направленным на полное понимание прослушанного теста, поскольку последний раздел характеризуется самым высоким уровнем сложности. По сравнению с предыдущим годом рассматриваемый раздел выявляет положительную динамику.
При выполнении заданий раздела «Чтение» учащиеся также продемонстрировали достаточно высокую степень сформированности умений, направленных на понимание прочитанного текста, поскольку относительно всех видов чтения было предоставлено более половины правильных ответов. Однако по отношению к 2018 году устанавливается отрицательная (более 6%) динамика. Наиболее проблемным оказался раздел, связанный с полным пониманием информации текста (высокий уровень сложности). Отметим, что раздел повышенного уровня сложности (задание 11) был выполнен почти столь же успешно, что и раздел базового уровня сложности (задание 10).
Раздел «Грамматика и лексика» выявил положительную динамику относительно результатов прошлого года. Экзаменуемые продемонстрировали достаточно высокую степень сформированности лексических грамматических навыков на уровне словообразования и словоупотребления. Наиболее проблемными для учащихся оказались задания на проверку лексических навыков, что является ожидаемым результатом, поскольку данный раздел характеризуется повышенным уровнем сложности.
При выполнении задания 39 раздела «Письмо» большинство экзаменуемых приводили требуемые формы вежливости, правильно соблюдали структуру письма, верно интерпретировали содержательную сторону письма, использовали лексику разговорно-обиходного стиля. В целом, по отношению к 2018 году определилась положительная динамика. 
Относительно задания 40 раздела «Письмо» выделилась наиболее выраженная (более 12%) положительная динамика относительно результатов прошлого года. В особенности учащиеся увеличили показатели по критериям «решение коммуникативной задачи» и «организация» текста, что также может быть также сопряжено с возможностью выбора темы из двух альтернатив. 
При выполнении задания 1 устной части выпускники в целом продемонстрировали относительно хороший уровень развития навыков чтения вслух, хотя по отношению к 2018 году была установлена отрицательная динамика. Относительно задания 2 устной части учащиеся традиционно выявили хороший уровень развития навыков формулирования вопросов различных типов. В рамках задания 3 устной части большинство экзаменуемых правильно интерпретировали содержательную сторону картинки, соблюдали структуру высказывания, адекватно использовали лексику. При выполнении задания 4 устной части большая часть выпускников правильно устанавливали сходства и различия картинок и строили высказывания в соответствии с планом. Относительно последних трех заданий установился более или менее стабильный результат сравнительно с предыдущим годом.
В целом следует уделить особое внимание разделу «Чтение» письменной части и заданию 1 устной части, выявившие отрицательную динамику относительно результатов прошлого года.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

Учителям-предметникам можно рекомендовать регулярно использовать  учебно-методические, аналитические и демонстрационные материалы, предоставляемые ФИПИ. Особое внимание следует уделять проблемным заданиям с подробным аналитическим разбором ошибок и обоснованием выставляемых баллов.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по английскому языку нет.

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по английскому языку) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:15] результатами ЕГЭ 2019 г. [15:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	Сильницкий Антон Георгиевич,
заведующий кафедрой английского языка и переводоведения ФГБОУ ВО СмолГУ, доктор филологических наук, доцент
	Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	Буров Андрей Васильевич,
директор ОГАУ СРЦОКО 
	Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету






2.10. Методический анализ результатов ГИА-11 по немецкому языку

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	22
	0,5
	24
	0,5
	16
	0,32



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	17
	77,3
	19
	79,2
	15
	93,75

	Мужской
	5
	22,7
	5
	20,8
	1
	6,25



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 6
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	16

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	10

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	1

	выпускников прошлых лет
	5

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	1



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7
	Всего ВТГ
	11

	Из них:
· выпускники СОШ
	10



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 8
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	0
	0

	2. 
	Вяземский район
	0
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0
	0

	4. 
	Глинковский район
	0
	0

	5. 
	г. Десногорск
	1
	6,25

	6. 
	Демидовский район
	0
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0
	0

	8. 
	Духовщинский район
	1
	6,25

	9. 
	Ельнинский район
	0
	0

	10. 
	Ершичский район
	0
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0
	0

	12. 
	Краснинский район
	0
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0
	0

	15. 
	Починковский район
	0
	0

	16. 
	Рославльский район
	0
	0

	17. 
	Руднянский район
	2
	12,5

	18. 
	Сафоновский район
	0
	0

	19. 
	Смоленский район
	0
	0

	20. 
	Сычевский район
	0
	0

	21. 
	Темкинский район
	0
	0

	22. 
	Угранский район
	0
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0
	0

	25. 
	Шумячский район
	0
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0
	0

	27. 
	г. Смоленск
	12
	75

	
	Смоленская область
	16
	100



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
Количество участников ЕГЭ по немецкому языку в 2019 году (16) по сравнению с 2017 (22) и 2018 (24) годами уменьшилось на 28% и 34% соответственно.
В 2019 году из общего количества участников ЕГЭ большинство (10 из 16) - выпускники СОШ. Далее следуют выпускники прошлых лет (5).
Более половины участников ЕГЭ (75%) составили выпускники города Смоленска. 12,5% составили выпускники Руднянского района, 6,25 % – выпускники Духовщинского района, 6,25 – выпускники муниципального образования г. Десногорск.

Раздел 3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 9
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	0
	1
	1

	Средний тестовый балл
	59,2
	72,7
	64,0

	Получили от 81 до 99 баллов
	5
	10
	5

	Получили 100 баллов
	0
	0
	0



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 10
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,00
	0,00
	20,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	20,00
	100
	20,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	30,00
	0,00
	60,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	50,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 11
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,00
	20,00
	30,00
	50,00
	0



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 12
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,00
	0,00
	6,25
	0,00
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	6,25
	0,00
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	17. 
	Руднянский район
	6,25
	0,00
	6,25
	0,00
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	27. 
	г. Смоленск
	0,00
	18,75
	25,00
	31,25
	0

	
	Смоленская область
	6,25
	25,00
	37,50
	31,25
	0



Средний тестовый балл в 2019 г. (64) оказался ниже, чем в 2018 году (72,7), но выше, чем в 2017 году (59,2). Практически все преодолели минимальный балл. Количество участников, получивших высокие баллы (от 81 до 99), сократилось по сравнению с 2018 г. вдвое. 100% не получил ни один участник.
Доля выпускников, обучающихся по программе СПО, получивших минимальных балл до 60 баллов, составила 100%.
Доля выпускников, обучающихся по программе ССО, получивших минимальный балл до 60 составила – 20%, от 60 до 80 – 30%, и от 81 до 99 составила 50%.
Выпускники СОШ: минимальный балл получили 20%, от 61-80 – 30%, от 81 до 99 – 50% выпускников.

3.4, 3.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и наиболее низкие результаты ЕГЭ по предмету не проводится, так как не выполняется условие не менее 10 количества участников ни в одной образовательной организации.

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
Ниже минимального балла получили 6,25% участников Руднянского района; преодолели минимальный балл представители Духовщинского района (6,25%) и г. Смоленска 18,75%. От 60 до 81 балла получили представители г. Десногорска (6,25%), представители Руднянского района (25%), г. Смоленска (25%). От 81 до 99 баллов получили участники из г. Смоленска (31,5%).

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Уточнены критерии оценивания выполнения задания 40 раздела «Письмо» в письменной части экзамена, а также формулировка задания 40, в котором участнику экзамена предлагаются на выбор две темы развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение».
Целью единого государственного экзамена по иностранным языкам является определение уровня иноязычной коммуникативной компетенции экзаменуемых.
Экзаменационная работа по немецкому языку состояла из пяти разделов: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика», «Письмо» и «Говорение». В состав первых двух разделов экзаменационной работы входили задания базового, повышенного и высокого уровней сложности, раздела «Грамматика и лексика» – базового и повышенного уровней, разделов «Письмо» и «Говорение» – базового и высокого уровней. Общее время выполнения всех разделов экзаменационной работы – 3 часа и 15 минут (195 минут). 
Раздел «Аудирование» 
Данный раздел состоял из 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения – 30 минут. Максимальный балл – 20. Осуществлялась проверка умений и навыков в трех видах аудирования: понимание основного содержания прослушанного текста, понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и полное понимание прослушанного теста. Задание 1 (установление соответствий) направлено на понимание основного содержания текста и характеризуется базовым уровнем сложности. Задание 2 (установление истинных и ложных утверждений) ориентировано на понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации и обладает повышенным уровнем сложности. Задания 3-9 (выбор одного правильного ответа из трех предложенных), подразумевают полное понимание прослушанного текста и выявляют высокий уровень сложности. 
Раздел «Чтение»	
В рассматриваемом разделе присутствовало 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения 30 минут. Максимальный балл – 20. Осуществлялось выявление степени развития у экзаменуемых умений в трех видах чтения: понимание основного содержания текста, понимание структурно-смысловых связей текста и полное понимание информации в тексте. Первые два задания (10-11) предполагали установление соответствий, остальные – выбор одного правильного ответа из четырех предложенных. Наиболее проблемными являются задания 12-18, связанные с полным пониманием информации текста (высокий уровень сложности). Задание 10 обладает базовым уровнем сложности, задание 11 – повышенным уровнем сложности. 
Раздел «Грамматика и лексика»
Рекомендуемое время выполнения 40 минут. Максимальный балл – 20. Данный раздел включал двадцать заданий, направленных на проверку грамматических навыков базового уровня сложности (задания 19-25), словообразовательных навыков базового уровня сложности (задания 26-31) и лексических навыков повышенного ровня сложности (задания 32-38). Тринадцать заданий (19-31) предполагали предоставление краткого ответа, семь заданий (32-38) – выбор одного правильного ответа из четырех предложенных. 
Раздел «Письмо»
Рекомендуемое время выполнения 80 минут. Максимальный балл – 20. Данный раздел состоял из двух частей: письмо личного характера (задание 39 базового уровня сложности) и письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение» (задание 40 высокого уровня сложности, 2 варианта.)
Устная часть
Данный раздел включает в себя четыре задания. Общее время ответа одного экзаменуемого (включая время на подготовку) 15 минут. Максимальный балл – 20. Задание 1 базового уровня сложности подразумевало чтение вслух текста научно-популярного характера. В задании 2 базового уровня сложности (условный диалог-расспрос) предлагалось ознакомиться с рекламным объявлением и задать пять вопросов на основе ключевых слов. В задании 3 базового уровня сложности (связное тематическое монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)) предлагается выбрать одну из трех фотографий и описать ее на основе предложенного плана. В задании 4 высокого уровня сложности (связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации) ставится задача сравнить две фотографии на основе предложенного плана. 
Таким образом, разделы «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» предполагают задания с кратким ответом, разделы «Письмо» и «Устная часть» – задания с развернутым ответом. По совокупности всех разделов 19 заданий обладают базовым уровнем сложности, 9 заданий – повышенным уровнем, 16 заданий – высоким уровнем. Максимальное количество баллов – 100.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету
Таблица 15
	Обоз-нач.
зада-ния в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложно-сти задания
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодо-левших минима-льный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	
	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ
	
	
	
	
	

	
	Раздел 1. Аудирование
	
	
	
	
	

	1. 
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	90,00
	
	100
	100

	2. 
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	П
	100
	
	100
	100

	3. 
	Полное понимание прослушанного текста
	В
	50,00
	
	33,33
	80,00

	4. 
	
	В
	60,00
	
	33,33
	60,00

	5. 
	
	В
	80,00
	
	66,67
	100

	6. 
	
	В
	60,00
	
	33,33
	80,00

	7. 
	
	В
	80,00
	
	100
	80,00

	8. 
	
	В
	90,00
	
	100
	100

	9. 
	
	В
	50,00
	
	100
	40,00

	
	Раздел 2. Чтение
	
	
	
	
	

	10. 
	Понимание основного содержания текста
	Б
	100
	
	100
	100

	11. 
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	П
	100
	
	100
	100

	12. 
	Полное понимание информации в тексте
	В
	70,00
	
	66,67
	100

	13. 
	
	В
	60,00
	
	33,33
	80,00

	14. 
	
	В
	40,00
	
	33,33
	60,00

	15. 
	
	В
	50,00
	
	66,67
	60,00

	16. 
	
	В
	40,00
	
	33,33
	60,00

	17. 
	
	В
	40,00
	
	33,33
	60,00

	18. 
	
	В
	90,00
	
	66,67
	100

	
	Раздел 3. Грамматика и лексика
	
	
	
	
	

	19. 
	Грамматические навыки
	Б
	90,00
	
	100
	100

	20. 
	
	Б
	90,00
	
	100
	100

	21. 
	
	Б
	90,00
	
	100
	100

	22. 
	
	Б
	50,00
	
	33,33
	60,00

	23. 
	
	Б
	80,00
	
	100
	80,00

	24. 
	
	Б
	80,00
	
	100
	80,00

	25. 
	
	Б
	90,00
	
	100
	80,00

	26. 
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	100
	
	100
	100

	27. 
	
	Б
	80,00
	
	100
	100

	28. 
	
	Б
	60,00
	
	33,33
	100

	29. 
	
	Б
	80,00
	
	100
	100

	30. 
	
	Б
	90,00
	
	100
	100

	31. 
	
	Б
	100
	
	100
	100

	32. 
	Лексико-грамматические навыки
	П
	40,00
	
	33,33
	60,00

	33. 
	
	П
	80,00
	
	66,67
	100

	34. 
	
	П
	60,00
	
	100
	40,00

	35. 
	
	П
	100
	
	100
	100

	36. 
	
	П
	90,00
	
	100
	100

	37. 
	
	П
	70,00
	
	66,67
	80,00

	38. 
	
	П
	90,00
	
	100
	100

	
	Раздел 4. Письмо
	
	
	
	
	

	39. 
	Письмо личного характера
	Б
	K1
	80,00
	
	100
	100

	40. 
	
	
	K2
	80,00
	
	100
	100

	41. 
	
	
	K3
	50,00
	
	33,33
	80,00

	42. 
	
	
	K4
	70,00
	
	66,67
	100

	43. 
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»
	В
	K5
	70,00
	
	66,67
	100

	44. 
	
	
	K6
	70,00
	
	66,67
	100

	45. 
	
	
	K7
	50,00
	
	66,67
	60,00

	46. 
	
	
	K8
	70,00
	
	66,67
	100

	
	УСТНАЯ ЧАСТЬ
	
	
	
	
	

	
	Раздел 5. Говорение
	
	
	
	
	

	41 (1)
	Чтение текста вслух
	Б
	K1
	100
	
	100
	100

	42 (2)
	Условный диалог-расспрос
	Б
	K2
	100
	
	100
	100

	43 (3)
	Связное тематическое монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)
	Б
	K3
	88,9
	
	100
	100

	
	
	
	K4
	77,8
	
	66,7
	100

	
	
	
	K5
	55,6
	
	33,3
	80,0

	44 (4)
	Связное тематическое монологическое высказывание–передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий)
	В
	K6
	88,9
	
	100
	100

	
	
	
	K7
	88,9
	
	100
	100

	
	
	
	K8
	44,4
	
	0,0
	80,0

	Всего заданий – 44, из них:
по типу заданий: заданий с выбором и записью ответа – 21; заданий на установление
соответствия позиций, представленных в двух множествах, – 4; заданий на заполнение
пропуска в связном тексте – 13; заданий открытого типа с развернутым ответом – 6;
по уровню сложности: Б – 19; П – 9; В – 16.
Максимальный первичный балл за работу – 100.
Время выполнения письменной части работы – 180мин.
Время выполнения устной части работы – 15мин.
Общее время выполнения работы – 195мин.



4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Раздел «Аудирование» состоял из 9 заданий.
С заданием 1 (установление соответствий) справились все участники ЕГЭ. Участники были разделены на три категории: 1) не набравшие минимальный балл, 2) набравшие 60-80 баллов, 3) набравшие 80-100 баллов. Средний показатель правильных ответов составил 90%.
Задание 2 (установление истинных и ложных утверждений) сделали также все участники. При этом средний показатель составил 100%, хотя данное задание относится к повышенному уровню.
В заданиях 3-9 (понимание в тексте запрашиваемой информации) нужно было выбрать правильный ответ. Все участники преодолели 50% барьер. Тем не менее, наибольшие трудности участники имели с заданиями 3 ,4, 9. Достаточно легко дались задания 5, 7, 8.
В целом необходимо отметить, что участники продемонстрировали высокий уровень понимания прослушанного текста.
Раздел «Чтение» состоял из 9 заданий.
С заданием 10 (понимание основного содержания текста) (базовый уровень) справились 100 % участников.
С заданием 11 (понимание структурно-смысловых связей) (повышенный уровень) также справились 100% тестируемых.
В заданиях 12-18 (полное понимание информации в тексте) (высокий уровень) трудно дались задания 14, 16, 17. С ними справились 40% участников. Легче дались задания 12, 15, 18 с ними справились более 50% участников.
В целом экзаменуемые показали также очень высокий уровень умений и навыков, необходимых для полного понимания текста.
Раздел «Грамматика и лексика» включал 20 заданий.
Задания 19-25 направлены на проверку грамматических навыков. Экзаменуемые показали высокий процент среднего уровня – большинство заданий сделаны на 80-90 %. Затруднение вызвало задание 22, можно предположить, что экзаменуемые не знали рода существительного.
Задания 26-31 направлены на проверку словообразовательных навыков. Большинство заданий не вызвали затруднений: процент выполненный заданий составил 80-100%. Затруднение вызвало задание 28, можно предположить, что экзаменуемые не смогли преобразовать глагол в прилагательное.
Задания 31-38 направлены на проверку лексических навыков участников. Это задание повышенного уровня и процент выполнения немного ниже предыдущих заданий: затруднения вызвали задания 32, 34, 37. Можно предположить, что экзаменуемые не знали необходимых слов.
Таким образом, наиболее проблемными оказались для участников отдельные задания на проверку лексических навыков. С заданиями базового уровня экзаменуемые справились на очень хорошем уровне.
Раздел «Письмо» состоит из задания 39 «Письмо личного характера» и задания 40 «Письменное высказывание с элементами рассуждения». 
В задании 39 (базовый уровень сложности) по всем предложенным критериям (решение коммуникативной задачи, организация текста, языковое оформление текста) средний балл превысил 50%: 80%, 80%, 50% соответственно. Наиболее часто встречающиеся ошибки: подмена критериев: так ссылка на предыдущие контакты рассматривается как благодарность за полученное письмо; достаточно часто неверно стилевое оформление: нет завершающей фразы, официальный стиль подписи автора. Задаваемые вопросы не всегда касаются конкретной темы, носят обобщенный характер.
В задании 40 (высокий уровень сложности) по всем предложенным критериям также средний балл превысил 50%: 70%, 70%, 50%. Как видно из процентного соотношения средний балл здесь ниже, чем у предыдущего задания, хотя средний балл по критерию «Языковое оформление текста» одинаков (50%).
Основные ошибки данного задания: неубедительные аргументы при обосновании своей точки зрения, «размытые» представления о противоположной точке зрения. Имеются лексико-грамматические ошибки: при употреблении артикля, временных форм, употреблении предлогов, часто ограниченный лексический вокабуляр.

Устная часть. Раздел «Говорение»
Данный раздел включает в себя 4 задания.
1 задание (базовый уровень) – чтение текста вслух. Задание не вызвало затруднений. Средний балл составил 100%. Хотя присутствовали типичные ошибки как нечеткое произношение, нарушение интонации.
2 задание (базовый уровень) – условный диалог-расспрос. С этим заданием также справились все участники ЕГЭ: средний процентный выполнения задания – 100%. Типичные ошибки: косвенный вопрос вместо прямого, нарушения порядка слов.
3 задание (базовый уровень сложности) – описание фотографии на основе заданного плана. Средний процент выполнения заданий составил более 55%. Низкие баллы получили участники за языковое оформление монологического высказывания. Свободное говорение – это всегда сложный процесс.
4 задание (высокий уровень сложности) – сравнить две фотографии на основе заданного плана. Средний процент выполнения задания – 88,9. Данное задание было выполнено немного лучше, чем задание 3. Можно предположить, что увидеть и назвать различия и сходства проще, чем выдумать ситуацию на основе картинки как в задании 3.
Типичные ошибки: асимметричность объема высказывания при определении сходств и различий, отсутствие вводного и заключительного предложений, неверная интерпретация картинки, лексико-грамматические ошибки.

ВЫВОДЫ содержат: 

Таким образом, на основе представленных данных можно сделать вывод, что участники ЕГЭ 2019 года в достаточной мере владеют навыками и умениями по всем 4 компетенциям: аудированием, чтением, письмом, говорением.
На наш взгляд, следует еще большее внимание уделить устной части, а именно говорению, так как свободное говорение представляет собой наиболее сложное задание.

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъектеРФ (кроме общих рекомендаций приводятся рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, предлагаются возможные направления повышения квалификации, как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование). Следует формулировать рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по немецкому языку нет.

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по немецкому языку) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:16] результатами ЕГЭ 2019 г. [16:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	Баруздина Светлана Анатольевна,
доцент кафедры немецкого языка ФГБОУ ВО «Смоленский государственный университет», кандидат филологических наук, доцент
	Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	Буров Андрей Васильевич,
директор ОГАУ СРЦОКО 
	Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету






2.12. Методический анализ результатов ГИА-11 по обществознанию

Раздел1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2440
	56,84
	2614
	55,59
	2476
	48,86


1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1532
	62,79
	1628
	62,28
	1539
	62,16

	Мужской
	908
	37,21
	986
	37,72
	937
	37,84


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 6
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2476

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2269

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	11

	выпускников прошлых лет
	196

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	13


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7
	Всего ВТГ
	2280

	Из них:
1. выпускники СОШ
	
2269


1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 8
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭпо учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Велижский район
	12
	0,48

	2
	Вяземский район
	176
	7,11

	3
	Гагаринский район
	96
	3,88

	4
	Глинковский район
	15
	0,61

	5
	г. Десногорск
	91
	3,68

	6
	Демидовский район
	21
	0,85

	7
	Дорогобужский район
	45
	1,82

	8
	Духовщинский район
	27
	1,09

	9
	Ельнинский район
	34
	1,37

	10
	Ершичский район
	22
	0,89

	11
	Кардымовский район
	18
	0,73

	12
	Краснинский район
	41
	1,66

	13
	Монастырщинский район
	6
	0,24

	14
	Новодугинский район
	22
	0,89

	15
	Починковский район
	74
	2,99

	16
	Рославльский район
	159
	6,42

	17
	Руднянский район
	75
	3,03

	18
	Сафоновский район
	131
	5,29

	19
	Смоленский район
	68
	2,75

	20
	Сычевский район
	20
	0,81

	21
	Темкинский район
	20
	0,81

	22
	Угранский район
	20
	0,81

	23
	Хиславичский район
	11
	0,44

	24
	Холм-Жирковский район
	20
	0,81

	25
	Шумячский район
	27
	1,09

	26
	Ярцевский район
	116
	4,68

	27
	г. Смоленск
	1109
	44,79

	
	Смоленская область
	2476
	100,00



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В 2019 году в едином государственном экзамене по обществознанию приняли участие 2476 выпускников (48,86 % от общего числа участников), что на 138 человек меньше, чем в 2018 году (55,59 %) и на 36 человек больше, чем в 2017 году (56,84 %). Таким образом, можно отметить тенденцию к уменьшению процента выпускников, выбравших ЕГЭ по обществознанию.
Абсолютное большинство участников (91,64%) являются выпускниками текущего года, обучающимися по программам СОО (выпускники СОШ).
44,79 % участников ЕГЭ по обществознанию являются выпускниками школ г. Смоленска, 7,11 % – выпускники школ Вяземского района, 6,42 % представляют Рославльский район, 5,29 % – Сафоновский, 4,68 % – Ярцевский, 3,88 % – Гагаринский, 3,68 % выпускников из г. Десногорска, 3,03 % – Руднянский район, 2,99 % – Починковский, 2,75 % Смоленский район. Доли участников из Дорогобужского, Краснинского, Ельнинского, Шумячского, районов составляют от 1,82 до 1,09 % (1,82 %, 1,66 %, 1,37 %, 1,09 %, соответственно). Доли участников из других районов Смоленской области не превышают 1% от общего числа выпускников, сдававших единый государственный экзамен.

Раздел3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 9
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	348
	422 16
	504

	Средний тестовый балл
	54,9
	56,3
	52,8

	Получили от 81 до 99 баллов
	116
	244
	133

	Получили 100 баллов
	1
	4
	0



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учётом категории участников ЕГЭ 
Таблица 10
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	20,10
	36,36
	22,45
	23,08

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	49,54
	45,45
	54,08
	30,77

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	24,59
	18,18
	22,45
	46,15

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	5,77
	0,00
	1,02
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0




Б) с учётом типа ОО 
Таблица 11
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	20,10
	49,54
	24,59
	5,77
	0



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 12
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Велижский район
	0,00
	0,36
	0,12
	0,00
	0

	2
	Вяземский район
	0,28
	4,97
	1,45
	0,40
	0

	3
	Гагаринский район
	0,24
	2,58
	0,81
	0,24
	0

	4
	Глинковский район
	0,08
	0,48
	0,00
	0,04
	0

	5
	г. Десногорск
	0,20
	2,14
	0,97
	0,36
	0

	6
	Демидовский район
	0,08
	0,61
	0,16
	0,00
	0

	7
	Дорогобужский район
	0,12
	1,01
	0,53
	0,16
	0

	8
	Духовщинский район
	0,00
	0,93
	0,12
	0,04
	0

	9
	Ельнинский район
	0,08
	0,77
	0,48
	0,04
	0

	10
	Ершичский район
	0,08
	0,65
	0,08
	0,08
	0

	11
	Кардымовский район
	0,00
	0,57
	0,16
	0,00
	0

	12
	Краснинский район
	0,04
	1,33
	0,24
	0,04
	0

	13
	Монастырщинский район
	0,00
	0,24
	0,00
	0,00
	0

	14
	Новодугинский район
	0,08
	0,61
	0,20
	0,00
	0

	15
	Починковский район
	0,32
	2,14
	0,48
	0,04
	0

	16
	Рославльский район
	0,24
	4,52
	1,33
	0,32
	0

	17
	Руднянский район
	0,12
	2,38
	0,53
	0,00
	0

	18
	Сафоновский район
	0,32
	3,51
	1,21
	0,24
	0

	19
	Смоленский район
	0,16
	1,94
	0,65
	0,00
	0

	20
	Сычевский район
	0,00
	0,44
	0,28
	0,08
	0

	2
	Темкинский район
	0,16
	0,53
	0,12
	0,00
	0

	22
	Угранский район
	0,04
	0,61
	0,16
	0,00
	0

	23
	Хиславичский район
	0,00
	0,24
	0,20
	0,00
	0

	24
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,57
	0,24
	0,00
	0

	25
	Шумячский район
	0,04
	0,85
	0,20
	0,00
	0

	26
	Ярцевский район
	0,28
	3,11
	1,13
	0,16
	0

	27
	г. Смоленск
	1,62
	27,54
	12,52
	3,11
	0

	
	Смоленская область
	4,60
	65,63
	24,39
	5,37
	0



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
1. доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
1. доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 13
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1
	60
	МБОУ «Средняя школа № 1»
	15,79
	47,37
	0,00

	2
	107
	МБОУ «СШ № 3» г. Десногорска
	15,38
	38,46
	0,00

	3
	133
	МБОУ Верхнеднепровская СОШ № 2
	25,00
	37,50
	0,00

	4
	134
	МБОУ Верхнеднепровская СОШ № 3
	10,00
	50,00
	0,00

	5
	140
	МБОУ Алексинская СОШ
	0,00
	100,00
	0,00

	6
	196
	МБОУ « Воргинская средняя школа»
	0,00
	33,33
	0,00

	7
	233
	МБОУ Краснооктябрьская школа
	0,00
	100,00
	0,00

	8
	337
	МБОУ «Средняя школа № 7»
	22,73
	36,36
	0,00

	9
	411
	МБОУ «СОШ № 7»
	33,33
	22,22
	0,00

	10
	437
	МБОУ «Гимназия № 4»
	12,00
	44,00
	2,00

	11
	441
	МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского»
	23,33
	46,67
	0,00

	12
	467
	МБОУ «СШ № 33»
	16,67
	42,86
	2,38

	13
	469
	МБОУ «СШ № 35»
	26,09
	52,17
	0,00

	14
	476
	МБОУ Богородицкая СШ
	0,00
	100,00
	0,00

	15
	478
	МБОУ Гнездовская СШ
	0,00
	66,67
	0,00

	16
	513
	МБОУ СШ № 1 г. Сычевки Смол.обл.
	25,00
	62,50
	0,00

	17
	591
	МБОУ «Агибаловская СШ»
	0,00
	50,00
	0,00

	18
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	25,53
	53,19
	0,00

	19
	706
	ЧОУ «Смоленская Православная гимназия»
	80,00
	20,00
	0,00

	20
	708
	СОГБОУ «Краснинская средняя школа-интернат для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья»
	0,00
	100,00
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
1. доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
1. доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 14
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1
	39
	МБОУ Хмелитская СОШ Вяземского района Смоленской области
	100,00
	0,00
	0,00

	2
	73
	МБОУ «Родомановская средняя школа»
	50,00
	0,00
	0,00

	3
	116
	МБОУ Заборьевская СШ Демидовского района Смоленской области
	100,00
	0,00
	0,00

	4
	174
	МБОУ Коробецкая СШ
	100,00
	0,00
	0,00

	5
	198
	МБОУ «Руханская средняя школа»
	75,00
	0,00
	0,00

	6
	232
	МБОУ Мерлинская школа
	50,00
	0,00
	0,00

	7
	345
	МБОУ «Перенская средняя школа»
	100,00
	0,00
	0,00

	8
	350
	МБОУ «Остерская средняя школа»
	75,00
	0,00
	0,00

	9
	379
	МБОУ «Чистиковская школа»
	66,67
	0,00
	0,00

	10
	414
	МКОУ «Издешковская СОШ»
	100,00
	0,00
	0,00

	11
	415
	МКОУ «Барановская СОШ»
	100,00
	0,00
	0,00

	12
	419
	МКОУ «Николо-Погореловская СОШ»
	33,33
	0,00
	0,00

	13
	422
	МКОУ «Рыбковская СОШ»
	100,00
	0,00
	0,00

	14
	479
	МБОУ Касплянская СШ
	50,00
	0,00
	0,00

	15
	487
	МБОУ Синьковская СШ
	100,00
	0,00
	0,00

	16
	553
	МБОУ «Всходская СШ»
	100,00
	0,00
	0,00

	17
	709
	ЧОУ «Православная гимназия г. Рославля»
	50,00
	0,00
	0,00

	18
	710
	ОГБОУ «Центр образования для детей с особыми образовательными потребностями г. Смоленска»
	100,00
	0,00
	0,00

	19
	904
	МБОУ «О(с)Ш № 1»
	66,67
	0,00
	0,00

	20
	905
	МБОУ «О(с)Ш № 2»
	75,00
	0,00
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Результаты ЕГЭ 2019 г. несколько ниже, чем в предыдущем году:
- средний тестовый балл по обществознанию в Смоленской области составил 52,8, это немного ниже результатов 2018 и 2017 года (56,3 и 54,9 соответственно);
- 79,64 % (на 4,5 % меньше, чем в 2018 году) выпускников Смоленской области сдали экзамен по обществознанию на положительную оценку, преодолев минимальный порог в 42 балла;
- число выпускников с подготовкой среднего и выше среднего уровня (более 61 балла) составило 29,77 % (в 2018 г. – 36,88 %);
- 5,37 % выпускников набрали более 81 балла (на 4,43% меньше, чем в 2018 году);
- отсутствуют 100-балльные работы. 
Тем не менее, данные показывают, что результаты более половины участников ЕГЭ (52, 3 %) оказываются в диапазоне 41–60 баллов, тогда как в 2018 г. этот показатель составлял около 47 %.
Отчасти это может быть связано с изменением содержания и системой оценивания некоторых заданий части 2.

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Структура экзаменационной работы в 2019 году не изменилась по отношению к 2018 году. Общее количество заданий в экзаменационной работе равно 29. Время на её выполнение составляет 235 минут. Нумерация заданий сквозная (от 1 до 29). 
Максимальный первичный балл за выполнение всей работы увеличен с 64 до 65.
Часть 1 состоит из 20 заданий с кратким ответом, в том числе 10 заданий имеют базовый, столько же повышенный уровень сложности. Представленные задания (1-20) как и ранее, сведены в пять блоков-модулей, по тематике соответствующие основным разделам школьного курса обществознания: человек и общество, в том числе познание и духовная культура, экономика, социальные отношения, политика, а также право. Задания этой части экзаменационной работы предполагали ответ в форме последовательности цифр, слов или словосочетаний.
Часть 2, как и в предыдущие годы, состоит из 9 заданий: из них два задания базового и семь высокого уровней сложности. Они соотносятся с базовыми общественными науками – социологией, социальной психологией, социальной философией, политологией, правоведением и экономикой. Выполнение заданий части 2 требовало от выпускника самостоятельной формулировки и записи ответа в развернутом виде.
Первые четыре задания второй части связаны с фрагментом научного текста, предлагаемого экзаменуемому для внимательного прочтения и последующего анализа. Задания 21 и 22 относились к базовому уровню сложности, их цель – определить умение находить и воспроизводить информацию, представленную в тексте в явном виде (21), а также применять её в заданном контексте (22).
Выполнение задания 23 высокого уровня сложности требовало от выпускника анализа предложенной в тексте информации с привлечением обществоведческих знаний. Максимальная оценка за это задание – 3 балла.
В более сложном задании 24 требовалось применить представленную в тексте информацию в другой познавательной ситуации, предложить собственную аргументацию и формулировку оценочных и прогностических суждений.
Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте.
Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс.
Задание-задача 27 требует: анализа представленной информации, в том числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.
Задание 28 предполагало составление плана развёрнутого ответа по заданной теме. Формулировка задания осталась прежней, тогда как максимальный балл, который можно получить за его выполнение был увеличен с 3 до 4.
Завершало работу альтернативное задание 29, при выполнении которого выпускник должен был написать мини-сочинение по одной из пяти предложенных тем. Каждая тема-высказывание соотносилась с одной из базовых наук (философией, экономикой, политологией, правоведением, социологией и социальной психологией, последние две были объединены в единый блок). Экзаменуемому предоставлялась возможность продемонстрировать свои знания и умения на том содержании, которое для него было наиболее привлекательным. При аргументации собственной точки зрения учащемуся необходимо было использовать знания обществоведческого курса, соответствующие понятия, а также факты общественной жизни и собственный социальный опыт.
Задания КИМ 2019 г., подвергшиеся переработке и изменениям:
- детализирована формулировка и переработана система оценивания задания 25. Требования структурированы и пронумерованы. Сделан важный акцент на использование обществоведческих знаний, т.е. не принимаются рассуждения бытового характера. Чётко зафиксированы требования к структуре предложений: предложения должны быть распространёнными, то есть в их составе, помимо главных членов, имеются второстепенные члены предложения, служащие для пояснения и уточнения подлежащего и сказуемого. Кроме того, в качестве правильных элементов ответа не принимались словосочетания. Оценка задания производилась по двум критериям (К1 – раскрытие смысла понятия, К2 – наличие и качество предложений, содержащих информацию о двух заданных в условии аспектах понятия). Максимальный балл за выполнение задания 25 увеличен с 3 до 4 (по 2 балла за каждый критерий);
- задание 27 – задача, содержащая условие в виде проблемной ситуации или высказывания и вопросы (предписания) к нему. Это задание высокого уровня сложности. Подход в системе оценивания связан с количеством названных содержательных элементов ответа. Требование задачи представляет собой систему взаимосвязанных вопросов. В этом случае оцениваемыми элементами являются ответы на поставленные вопросы (в соответствующем количестве);
- усовершенствована система оценивания задания 28.К1 – наличие пунктов плана, позволяющих раскрыть содержание данной темы по существу, соответствие структуры предложенного ответа плану сложного типа (до 3 баллов); К2 – корректность формулировок пунктов плана (1 балл);
- детализирована формулировка задания 29 (добавлено требование недопустимости однотипных примеров и конкретизирована трактовка личного социального опыта).
Задания первой части проверялись при помощи компьютерной техники, а второй – оценивались экспертами по специально разработанным для этого критериям.

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 15
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	Б
	54,34
	22,15
	79,75
	93,89

	2
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	Б
	78,76
	47,15
	94,27
	98,47

	3
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	Б
	74,61
	46,93
	89,43
	96,95

	4
	1.1 – 1.18
	П
	95,24
	84,65
	99,46
	100,00

	5
	1.1 – 1.18
	Б
	93,92
	82,68
	98,39
	99,24

	6
	1.1 – 1.18
	П
	94,58
	78,95
	99,82
	100,00

	7
	2.1 – 2.16
	П
	88,76
	67,11
	97,85
	100,00

	8
	2.1 – 2.16
	Б
	64,35
	33,55
	86,02
	97,71

	9
	2.1 – 2.16
	П
	84,80
	58,99
	98,57
	100,00

	10
	2.4
	Б
	49,89
	23,03
	69,35
	88,55

	11
	3.1 – 3.13
	П
	91,71
	74,12
	98,75
	100,00

	12
	1.1-5.20
	Б
	91,45
	82,68
	95,88
	97,71

	13
	4.1 – 4.13
	П
	89,29
	73,03
	98,92
	100,00

	14
	4.14, 4.15
	Б
	52,05
	22,37
	76,34
	93,89

	15
	4.1 – 4.13
	П
	74,44
	45,83
	94,44
	99,24

	16
	5.4 (Конституция РФ. Главы 1 и 2)
	Б
	92,82
	80,48
	99,64
	100,00

	17
	5.1 – 5.3, 5.5 – 5.20
	П
	50,64
	25,22
	72,40
	93,13

	18
	5.1 – 5.3, 5.5 – 5.20
	Б
	68,80
	39,25
	89,96
	100,00

	19
	5.1 – 5.3, 5.5 – 5.20
	П
	87,26
	69,74
	97,85
	99,24

	20
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	П
	62,36
	29,82
	85,48
	98,47

	21
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	Б
	89,69
	69,96
	98,57
	100,00

	22
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	Б
	83,91
	54,17
	97,13
	100,00

	23
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	В
	30,76
	5,26
	56,81
	92,37

	24
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	В
	35,61
	8,77
	57,17
	74,81

	25
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	В
	39,89
	6,58
	72,40
	97,71

	26
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	В
	24,02
	1,54
	45,88
	78,63

	27
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	В
	45,84
	11,18
	76,88
	99,24

	28
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1-5.20
	В
	51,56
	5,92
	94,44
	100,00

	29
	Охват всего содержания темами, предлагаемыми на выбор (альтернативное задание, предполагающее написание мини-сочинения)
	29.1 Раскрытие смысла высказывания
	В
	32,22
	2,85
	64,52
	93,13

	
	
	29.2 Теоретическое содержание мини-сочинения: объяснение ключевого(-ых) понятия(-ий), наличие и корректность теоретических положений
	
	13,27
	0,22
	29,03
	71,76

	
	
	29.3 Теоретическое содержание мини-сочинения: наличие и корректность рассуждений, выводов
	
	65,84
	35,31
	88,71
	98,47

	
	
	29.4 Качество приводимых социальных фактов и примеров
	
	36,05
	4,39
	70,43
	97,71

	Всего заданий – 29; из них: с кратким ответом – 20; с развёрнутым ответом – 9;
по уровню сложности: Б – 12; П – 10; В – 7.
Максимальный первичный балл за работу – 65.
Общее время выполнения работы – 235 мин.







*1 – 21, 2 – 22, 3 – 23, 4 – 24, 5 – 25, 6 – 26, 7 – 27, 8 – 28, 9 – 29.К1, 10 – 29.К2, 11 – 29.К3, 12 – 29.К4

Как и в предыдущие годы, в 2019 г. большинство выпускников успешно выполнили задания базового уровня (1-3, 5, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 21, 22), проверяющие знание и понимание: биосоциальной сущности человека; условий социализации личности; системного строения общества, а также важнейших социальных институтов, познания как специфического вида деятельности человека, экономических связей и отношений, места и роли человека в системе общественных отношений; необходимости регулирования общественных отношений, сущности социальных норм, механизмов правового регулирования; особенностей устройства РФ. Средний показатель выполнения заданий базового уровня сложности по трём представленным выше категориям участников экзамена составил 74,55 %. Наименьший показатель выполнения заданий базового уровня составляет по № 10 (49,89 % – менее половины) – анализ графика изменения спроса/предложения.
Абсолютное большинство выпускников показали высокие результаты при выполнении заданий на поиск информации, в явном виде представленной в различных знаковых системах: таблица/диаграмма – 91,45 % (задание 12); текст – 89,69 % (задание 21).



Выполняя задание 21, выпускники показали в текущем году более низкий результат по сравнению с прошлым годом. Максимальные два балла за выполнение этого задания получили 62,10 % участников ЕГЭ. В 2018 г. такой результат был у 83,44%, а в 2017 г. – у 71% выпускников.
Результаты выполнения задания 22 в этом году также оказались ниже, чем в прошлом: максимальных два балла получили 43,46 % выпускников против 59,4%, но на 13% выше, чем в 2017 году. Доля тех, кто вообще не справился с этим заданием составила 16,09% (в 2018 г. – 32,82%, в 2017 г. – 12,06%).



Значительная часть экзаменуемых не испытала особых затруднений при выполнении заданий повышенного уровня сложности (4, 6, 7, 9, 11, 13, 15. 17, 19, 20), содержание которых затрагивало все разделы обществознания. Средний показатель составил 75,67 %. Наименьшие показатели в данной группе по заданиям15 и 17 (74,44 % и 50,64% соответственно) – выбор правильных суждений из перечня (раздел «Право»).



Независимо от проверяемого содержания выпускники испытывают затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности (средний показатель – 57,56%, без мини-сочинения):
- средний показатель по заданию 23 (предполагает привлечение знаний обществоведческого курса и направлено на конкретизацию отдельных положений текста в связи с изученным курсом, на интерпретацию ключевых идей, проблем с опорой на собственные знания) – 30,76%. В 2,5 раза по сравнению с прошлым годом увеличилась доля выпускников, не справившихся с заданием. Существенно уменьшилось число тех, кто выполнил задание на максимум (4,01% против 39,49% в 2018 г.);

- средний показатель по заданию 24 (предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста) – 35,61%. Максимальных 3 балла за выполнение этого задания в 2019 г. получили 3,97 % обучающихся, тогда как в 2018 году этот показатель составил 10,04%, а в 2017 г. – 11,77%. Более чем на 18% увеличилась доля не справившихся с заданием. Таким образом, по результатам выполнения заданий 23-24 можно сделать вывод об отрицательной тенденции;
- средний показатель по заданию 25 (раскрытие смысла обществоведческого понятия, а также составить два предложения, содержащих информацию о различных аспектах общественного явления, обобщенного в данном понятии) – 39,89%. По результатам выполнения задания 25 также можно сделать вывод об отрицательной тенденции: доля не выполнивших задание увеличилась с 54,94% в прошлом году до 60,11 % в этом;


- средний показатель по заданию 26 (проиллюстрировать, подтвердить или раскрыть какую-либо сторону (или взаимосвязь) указанных социальных объектов или процессов с помощью примеров из социальной жизни)– 24,02%. Максимальный балл получили 12,56 % выпускников 2019 г. против 14,46% и 19,98% в 2018 и 2017 гг. соответственно. Процент не выполнивших задание ниже, чем в 2018 г., но выше, чем в 2017 г. (54,16 – 62,95 – 49,78 соответственно по годам);



- средний показатель по заданию 27 (задача, содержащая условие в виде проблемной ситуации или высказывания и вопросы (предписания) к нему) – 45,84%. Максимальный балл получили 20,36 %, что примерно на 7% ниже, чем в 2018 г. и почти на 5% выше, чем в 2017 г. Доля экзаменуемых, получивших промежуточные 1 или 2 балла осталась прежней в пределах 31 %. Процент не выполнивших задание вырос на 3,79 %;



- средний показатель по заданию 28 (составление сложного плана развёрнутого ответа по конкретной теме/проблеме обществоведческого курса)– 51,56%. Также как и в прошлом году, более половины обучающихся не смогли раскрыть заданную тему по существу (К1 – 0 баллов). Полностью или частично с заданием справились 32,22 % против 39,66 % в 2018 г. В связи с изменением второго критерия оценивания сравнение по нему не представляется возможным.
Выполнение задания 29 предполагало самостоятельный выбор и раскрытие экзаменующимся одной из шести предложенных тем в своём мини-сочинении. На первом месте среди предпочтений оказались темы по социологии и социальной психологии, на втором месте по популярности – темы по философии, на третьем – по экономике.
Такие приоритеты можно объяснить рядом причин наиболее тщательной проработкой вопросов эти разделов в классах старшей школы. Живя в обществе и являясь участниками различны социальных отношений, межличностных взаимодействий и групп, выпускники уверены в успешности раскрытия тем по социологии и социальной психологии и аргументации, связанной с личным социальным опытом.
Распределение оценок по критериям оценивания задания 29 показано ниже.










В 2019 г. сумели правильно раскрыть смысл высказывания 65,84 % участников экзамена, в 2018 г. – 66,42 % (разница показателей менее процента). При этом немногим более трети из них смогли теоретически обосновать сформулированный тезис (К2 – 1 или 2 балла), на 1,58 % ниже прошлого года и на 3 % ниже 2017 г. 
Обосновывая сформулированный смысл высказывания, корректными с научной точки зрения и не допустившими ошибок оказались лишь 18,69 % обучающихся (на 10,31 % меньше, чем в 2018 г.).

 

Ухудшилось качество приводимой аргументации. Не допустили фактических ошибок, сумели сформулировать развёрнутые примеры, напрямую относящиеся к приведённым теоретическим положениям из различных источников сумели только 12,65 % выпускников (в 2018 г. – 20,61 %, в 2017 г. – 16,87 %).
Таким образом, спад в результатах выполнения задания 29, наметившийся в прошлом году, наблюдался и в 2019. 
Рассмотрим более подробно достижения и проблемы в подготовке каждой группы участников экзамена. 

Группа 1 (не получившие минимального балла)
Выпускники, не получившие минимального балла, в целом не освоили обществоведческий курс: ни содержания ключевых понятий, ни спектра значимых предметных умений и способов познавательной деятельности. При выполнении заданий данная группа участников показала относительную сформированность нескольких метапредметных умений: 
– осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица/диаграмма) (средний процент выполнения задания 12 – 82,68);
– извлекать из неадаптированных оригинальных текстов информацию, представленную в явном виде (задание 21 – 69,96%). Доли выпускников, получивших 2 балла – 40,57 %, 1 балл – 29,39% г. 
В отдельных случаях выпускники, не получившие минимального балла, распознают некоторые определения, единичные признаки социальных объектов и проявления определенных социальных явлений, процессов: выполняя соответствующие задания с кратким ответом по любому из разделов обществоведческого курса, эта группа выпускников, как правило, получает один балл из двух, то есть допускает одну ошибку (называет не все признаки/черты/характеристики и т.п. либо называет один лишний). 
Представляется, что рассматриваемая группа включает преимущественно тех выпускников, которые выбрали экзамен по обществознанию как «не самый сложный» или как «запасной вариант». Это не освоившие предмет выпускники, надеющиеся на то, что для выполнения значительной доли заданий им хватит здравого смысла. 
Для рассматриваемой группы выпускников актуально совершенствование метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием информации и её извлечением из прочитанного текста. Соответствующие рекомендации, применение которых позволит данной группе выпускников не только более успешно выполнять задания 21, 22, но и давать пусть неполные, но правильные ответы на задания 23, 24, 27 и 29.
Группа 2
Участники экзамена со средним уровнем подготовки и результатами 61–80 т.б. продемонстрировали знание и понимание большинства основных понятий базовых наук курса. Они демонстрируют следующие знания и умения (в т.ч. перечисленные выше): 
– соотносят видовые понятия с родовым, выделяя обобщающее понятие (задание 2) (средний процент выполнения задания – 94,27);
– умеют соотносить видовые понятия с родовыми (задание 3) (средний процент выполнения задания – 89,43);
– характеризуют с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; анализируют актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливают соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (средний процент выполнения заданий 4, 7, 11, 13 находится в диапазоне 97,75–99,46 %); 
– анализируют актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливают соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятия (средний процент выполнения заданий 5, 8, 18 составляет 98,39 %, 86,02 %, 89,96 % соответственно); 
– применяют полученные знания в процессе решения познавательных задач повышенного уровня сложности по актуальным социальным проблемам по всем разделам курса (средний процент выполнения на 2 балла заданий 6, 9– 90,5 %, 82,44% соответственно); 
– знают основы конституционного строя РФ, основные права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ (выполняют задание 16 на 2 балла в среднем 81,18%). 
Все задания базового и повышенного уровней сложности в части 1 экзаменационной работы выполняются, как правило, на максимальный. Исключение составляет только задание 14 и 17, которые на максимальный балл выполнили 44,8 % и 10,22 % участников ЕГЭ с результатом 61–80 т.б.
Эта группа выпускников достигает определенных успехов при выполнении заданий 23, 25, 26, 27 высокого уровня сложности (средний процент выполнения составляет в среднем 45,88 – 76,88). Подчеркнём, что речь не идёт о преобладании полных правильных ответов. 
64,52 % участников с результатами в диапазоне 61–80 т.б. при написании мини-сочинения понимают смысл авторского суждения (29К1). Около трети (29,03 %) могут теоретически обосновать сформулированный тезис, при этом не допускают ошибок 88,71 % из них. С аргументацией справляются 70,43 %.
Группа 3
Высокобалльники (участники с результатами выше 81 т.б.) демонстрируют знание базовых понятий и основных идей обществоведческого курса. 
Именно эта группа успешно выполняет задание 14, проверяющее знание основ организации государственной власти в РФ (77,86% (93,89 %) на 2 балла). Только высокобалльники характеризуют (объясняют) отдельные положения неадаптированных оригинальных текстов на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания, используют информацию текста в другой познавательной ситуации, самостоятельно формулируют и аргументируют оценочные, прогностические и иные суждения, связанные с проблематикой текста (задание 24 выполняют 74,81 %). При этом в 2019 г. полный правильный ответ дали 29,01% высокобалльников. В этой группе выпускников дают полные правильные ответы на задания 23, 25, 26, 27 и получают максимальный балл 36,64 %, 97,71 %, 84,73 %, 99,24%
100% данной группы выпускников составляют сложный план, за раскрытие темы максимальный балл получают 64,89 %, а за корректность формулировок пунктов и подпунктов плана–71,76 %. 
Эта группа выпускников наиболее успешно выполняет мини-сочинение: 93,13% участников ЕГЭ этой группы раскрывают тему; 62,83 % –получают максимальный балл за теоретическое содержание; 98,47 % – корректно используют понятия, теоретические положения, рассуждения и выводы; 97,91 % – приводят два соответствующих требованию задания факта/примера.

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

По результатам ЕГЭ 2019 г. можно говорить о следующих выявленных ошибках и недочётах:
- задание 2 – часть выпускников не прочитали задание и/или не поняли его смысла, то есть не уяснили, что обобщающее слово уже приведено в предлагаемом перечне, и подбирали «свое» слово или словосочетание;
- задание 10 – достаточно много участников экзамена не понимают сути вопроса, который сводится к определению неценовых факторов спроса/предложения.
- по-прежнему «западает» выполнение задания 14, связанного либо с соотнесением полномочий органов государственной власти РФ, либо с разграничением компетенции федерального центра и органов власти субъектов РФ;
- задание 21 – проблемой является излишнее цитирование текста, что приводит к обнулению элемента ответа и приведение в качестве ответа своего варианта, в то время как критерии по данному заданию являются закрытыми, то есть не допускают иных вариантов;
- недостаточный уровень сформированности умения применять полученные знания при работе с текстом, использования информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста (задания 23-24);
- часть выпускников не справляется с выражением смысла обществоведческого понятия либо пытается дать определение своими словами, тогда как формулировки бытового уровня (как и предложения) не оцениваются (задание 25);
- до сих пор большая доля участников экзамена не умеет формулировать примеры, иллюстрирующие те или иные теоретические положения в задании 26;
- следует обратить внимание на задание 28: часть выпускников не имеет представления о структуре плана развёрнутого типа, часть – в качестве ответа предлагает схему или тезисы. Если тема плана касается конкретно Российской Федерации, часть экзаменуемых составляет план общетеоретического содержания, никак не связанный с российскими реалиями;
- непродуманный выбор темы мини-сочинения приводит к неправильному объяснению смысла высказывания, невозможности теоретических рассуждений. Узость кругозора является причиной затруднений при подборе и формулировании аргументации.
Субъективными причинами выявленных ошибок и недочётов при сдаче ГИА-11 по обществознанию могут быть названы следующие:
- низкая учебная мотивация достаточно многочисленной группы обучающихся, выбирающих данный предмет,
- недоверие к учителям и полная уверенность в том, что только репетитор сможет качественно подготовить к успешной сдачеЕГЭ,
- отсутствие дополнительных часов на подготовку к ЕГЭ в классах, где предмет «Обществознание» изучается на базовом уровне (в частности в классах физико-математического профиля, в которых обучается большая доля школьников, кому нужна математика, но не нужна физика),
- Вероятно, недостаточная подготовка учителей по содержанию ряда разделов обществознания, подверженным наиболее динамическим изменениям, и в области методических подходов к подготовке обучающихся (в том числе критериев оценивания заданий).
Объективной причиной выявленных ошибок и недочётов при сдаче ГИА-11 по обществознанию является несовершенство УМК, представленных в ФПУ и находящихся в распоряжении учителей и школьников. Наиболее успешными при сдаче ГИА-11 по обществознанию оказываются те учителя и ученики, которые основываются при подготовке к экзамену не только на полном спектре школьных пособий, но и дополняют их современными пособиями, издаваемыми авторитетными вузами, регулярно просматривают Интернет-издания со статьями научных работников и преподавателей вузов. 

ВЫВОДЫ:

- Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Раздел 1. Человек и общество: природное и общественное в человеке (человек как результат биологической и социокультурной эволюции), виды знаний, мышление и деятельность, потребности и интересы, системное строение общества: элементы и подсистемы, основные институты общества, наука, основные особенности научного мышления, образование, его значение для личности и общества, многовариантность общественного развития (типы обществ), угрозы XXI в. (глобальные проблемы).
Раздел 2. Экономика: экономика и экономическая наука, экономические системы, постоянные и переменные затраты, финансовые институты, банковская система, виды, причины и последствия инфляции, роль государства в экономике, налоги, государственный бюджет, рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина, гражданина.
Раздел 3. Социальные отношения: 3.2 социальные группы, молодёжь как социальная группа, этнические общности, виды социальных норм, семья и брак, отклоняющееся поведение и его типы, социальная роль, социализация индивида.
Раздел 4. Политика: понятие власти, государство, его функции, политическая система, гражданское общество и государство, политическая элита, средства массовой информации в политической системе, политическое участие, органы государственной власти Российской Федерации, федеративное устройство Российской Федерации.
Раздел 5. Право: право в системе социальных норм, Конституция Российской Федерации, основы конституционного строя Российской Федерации, субъекты гражданского права, имущественные и неимущественные права, порядок приёма на работу, порядок заключения и расторжения трудового договора, правовое регулирование отношений супругов, порядок и условия заключения и расторжения брака, гражданство Российской Федерации, права и обязанности налогоплательщика, правоохранительные органы, судебная система.
-Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
	Для всех категорий участников
	Для участников с низким и средним уровнем подготовки
	Для участников с высоким уровнем подготовки

	Нормативные ссылки по следующим вопросам:
 способы защиты гражданских прав – см. Гражданский кодекс РФ (Ч. I, ст. 12);
 виды ценных бумаг – см. Гражданский кодекс РФ (Ч. I, ст. 143)
 федеральные, региональные и местные налоги – см. Налоговый кодекс РФ, ст. 13-15;
 права и обязанности налогоплательщика – см. Налоговый кодекс РФ, ст. 21, 23,
 виды наказаний в уголовном праве – см. Уголовный кодекс РФ, ст. 440;
 административные наказания – см. Кодекс РФ об административных правонарушениях, гл. 3;
 дисциплинарные взыскания – см. Трудовой кодекс РФ, ст. 192.
	Раздел 1. Человек и общество: 
черты науки как формы духовной культуры, особенности научного познания, уровни научного познания, методы научного познания, естественные и социально-гуманитарные науки; 
тенденции развития современного образования, система российского образования; 
особенности религии как формы духовной культуры, мировые религии; 
особенности искусства как формы духовной культуры виды искусства, особенности эстетического познания мира; 
особенности морали как формы духовной культуры, основные понятия морали; нравственные принципы; 
общественный прогресс и общественный регресс, критерии общественного прогресса, противоречивый характер его последствий. 
Раздел 2. Экономика: 
механизм цен, конкуренция и её виды (совершенная, монополистическая, олигополия, монополия, монопсония); 
понятие безработицы; виды безработицы, её последствия; 
интенсивные и экстенсивные факторы экономического роста, понятие и показатели экономического развития; ВВП. 
Раздел 3. Социальные отношения: 
социальная структура общества, критерии социальной стратификации, социальное неравенство, роль образования как канала социальной мобильности; 
причины социальных конфликтов, виды, этапы, последствия, способы поведения в конфликтной ситуации; 
механизм социального контроля и его функции, социальные санкции (позитивные и негативные, формальные и неформальные), самоконтроль. 
Раздел 4. Политика: 
понятие политического режима, критерии выделения демократических и недемократических режимов, черты сходства и черты различия авторитарного и тоталитарного режимов; 
сущность понятия «демократия», важнейшие демократические ценности; 
понятие, факторы формирования элиты, типы и функции политической элиты; 
типология политических партий по различным основаниям, черты сходства политических партий и общественно-политических движений, черты их различия. 
Раздел 5. Право: 
основные понятия гражданского, трудового, семейного, административного, уголовного, гражданского процессуального, уголовно-процессуального права; 
гражданско-правовая, уголовная, административная, дисциплинарная ответственность; 
правоспособность и дееспособность как характеристики субъекта правоотношения, физические лица, юридические лица, публично-правовые образования; 
организационно-правовые формы и правовой режим предпринимательской деятельности; 
экономические споры, понятие и виды гражданско-правовых споров, досудебный и судебный порядок рассмотрения споров; 
стороны гражданского судопроизводства, обязанности сторон, судебные доказательства; 
понятие, основные принципы, участники и стадии уголовного процесса, меры процессуального воздействия; 
понятие воинской обязанности, обязанности призывника, понятие альтернативной гражданской службы; 
понятие гражданства, принципы гражданства РФ, приобретение гражданства РФ в общем порядке, прекращение гражданства РФ.
	Раздел 1. Человек и общество»: 
понятие истины, относительная и абсолютная истина, критерии истины; 
формы чувственного познания, формы рационального познания; 
теоретический и эмпирический уровни научного познания; 
мировоззрение и его виды. 
Раздел 2. Экономика: 
факторы производства и соответствующие им факторные доходы, ограниченность каждого из факторов; 
постоянные и переменные издержки, их виды; 
функции центрального банка, коммерческие банки, другие финансовые организации; 
внутренние и внешние источники финансирования бизнеса; 
инвестиции, виды ценных бумаг, фондовый рынок; 
инфляция, виды инфляции в зависимости от причин и темпов, последствия инфляции, антиинфляционная политика государства; 
понятие мировой экономики, международное разделение труда, международная торговля и ее регулирование, глобальные экономические проблемы. 
Раздел 3. Социальные отношения: 
межнациональные отношения, этносоциальные конфликты, пути их разрешения; 
конституционные принципы (основы) национальной политики в Российской Федерации. 
Раздел 4. Политика: 
сущность, субъекты и этапы политического процесса, типы политических процессов; 
сущность и типология политического лидерства, функции политического лидера; 
избирательная кампания в Российской Федерации. 
Раздел 5. Право: 
правотворчество и законотворчество, стадии законотворческого процесса в РФ; 
законодательство Российской Федерации о выборах; 
экологические права и обязанности граждан, объекты охраны окружающей среды, способы защиты гражданами своих экологических прав, экологические правонарушения, юридическая ответственность за экологические правонарушения; 
особенности административной юрисдикции; 
международная защита прав человека в условиях мирного и военного времени; 
отсрочка от призыва, освобождение от службы в армии, понятие и срок АГС, основания замены военной службы по призыву АГС.



Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области)

Общие
Рекомендуем административным работникам ОО, отвечающим за составление учебных планов, изыскать возможности предоставления учителям старшей школы дополнительных часов на подготовку к экзамену по обществознанию как в содержательной части, так и для практических занятий, требующих не только тренировки выполнения различных типов заданий, но и их последующего подробного разбора.

Для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников
- Проведение мониторинг среди учителей, работающих в 10-11 классах по вопросам затруднений в содержательной части предмета.
- Выявление учителей, готовых поделиться своими авторскими материалами.
- Организация круглых столов и семинарских занятий для учителей с выполнением заданий КИМ и их последующим обсуждением по критериям (особенно по заданиям 26 и 29).
- Организация семинаров для членов РЭК по согласованию подходов при оценивании экзаменационных работ.

Повышение квалификации и самообразование
Рекомендуем объяснять материал в проблемно-дискуссионном стиле, представлять различные точки зрения, создавая возможности для свободного обсуждения. Желательно, чтобы изучаемые понятия, идеи, теоретические положения иллюстрировались фактами общественной жизни, примерами из СМИ, других учебных предметов, использовались для анализа личного социального опыта школьников. Особенно эффективной работа будет в том случае, когда примеры будут приводить и ученики, и учитель.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по обществознанию нет.

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по обществознанию) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



2. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:17] результатами ЕГЭ 2019 г. [17:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	




СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЁТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Власенкова Анна Валерьевна,\
МБОУ «СШ № 28», учитель
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич,
директор ОГАУ СРЦОКО 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету







2.13. Методический анализ результатов ГИА-11 по литературе

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 1
	2017
	2018
	2019

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	272
	6,33
	330
	7,02
	323
	6,37



1.2.Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2
	Пол
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	226
	83,09
	280
	84,85
	286
	88,54

	Мужской
	46
	16,91
	50
	15,15
	37
	11,46



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	323

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	258

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	4

	выпускников прошлых лет
	61

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	2



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 4
	Всего ВТГ
	262

	Из них:
· выпускники СОШ
	258



1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Велижский район
	0
	0,00

	2. 
	Вяземский район
	26
	8,05

	3. 
	Гагаринский район
	10
	3,10

	4. 
	Глинковский район
	3
	0,93

	5. 
	г. Десногорск
	15
	4,64

	6. 
	Демидовский район
	1
	0,31

	7. 
	Дорогобужский район
	7
	2,17

	8. 
	Духовщинский район
	0
	0,00

	9. 
	Ельнинский район
	3
	0,93

	10. 
	Ершичский район
	2
	0,62

	11. 
	Кардымовский район
	4
	1,24

	12. 
	Краснинский район
	7
	2,17

	13. 
	Монастырщинский район
	1
	0,31

	14. 
	Новодугинский район
	2
	0,62

	15. 
	Починковский район
	6
	1,86

	16. 
	Рославльский район
	28
	8,67

	17. 
	Руднянский район
	17
	5,26

	18. 
	Сафоновский район
	11
	3,41

	19. 
	Смоленский район
	9
	2,79

	20. 
	Сычевский район
	5
	1,55

	21. 
	Темкинский район
	2
	0,62

	22. 
	Угранский район
	1
	0,31

	23. 
	Хиславичский район
	1
	0,31

	24. 
	Холм-Жирковский район
	1
	0,31

	25. 
	Шумячский район
	1
	0,31

	26. 
	Ярцевский район
	10
	3,10

	27. 
	г. Смоленск
	150
	46,44

	
	Смоленская область
	323
	100



Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету

Количество участников ЕГЭ по литературе с 2014 по 2019 год колеблется в интервале от 242 до 323 человек. 
В мае – июне 2019 года в ЕГЭ по литературе приняло участие 323 учащихся, что на 7 участников меньше, чем в 2018 г. Из них выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, – 258; выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, – 4; выпускников прошлых лет – 61; участников с ограниченными возможностями здоровья – 2. 
Средний тестовый балл, набранный экзаменуемыми Смоленской области, составил 54, 3 что на 2,4 выше, чем в 2018 г. 
На 0, 65 понизился процент сдававших литературу от общего числа участников ЕГЭ и составил 6,37% (в 2018 – 7, 02 %). Подавляющее большинство сдававших (81,1%) – выпускники текущего года (в 2018 – 81, 2%; в 2017–82, 7%; в 2016 – 87,7 %).
Статистические данные о количестве участников ЕГЭ по административно-территориальной единице региона указывают на то, что наибольшую активность в ЕГЭ проявляют учащиеся г. Смоленска: в 2019 – 150; в 2018 – 156; в 2017 – 125; в 2016 – 106 участников.
Лидерами по количеству участников ЕГЭ по литературе стали Вяземский (26), Гагаринский (10), Десногорский (15), Руднянский (17), Рославльский (28), Сафоновский (11), Ярцевский (10) районы. 
В двух административно-территориальных единицах (Велижском, Духовщинском районах) экзамен по литературе никто не выбрал. В Демидовском, Монастырщинском, Угранском, Хиславичском, Холм-Жирковском, Шумячском районах экзамен по литературе выбрал 1 учащийся. 
В экзамене участвовали в основном девушки (88, 5% общего количества сдававших литературу в 2019 году), что на 3, 5 % выше, чем в 2018 (85%). В 2017 – 83 % .

Раздел3.ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 6
	
	Смоленская область

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Не преодолели минимального балла
	10
	21
	23

	Средний тестовый балл
	57,6
	51,9
	54,3

	Получили от 81 до 99 баллов
	7
	9
	10

	Получили 100 баллов
	0
	0
	1


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 7
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	6,20
	25,00
	9,84
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	53,10
	50,00
	55,74
	50

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	36,82
	25,00
	32,79
	50

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	3,88
	0,00
	1,64
	0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 
Таблица 8
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	6,20
	53,10
	36,82
	3,88
	1



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 9
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минима-льного
	от минима-льного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1. 
	Велижский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	2. 
	Вяземский район
	0,62
	5,28
	2,17
	0,00
	0

	3. 
	Гагаринский район
	0,00
	2,48
	0,62
	0,00
	0

	4. 
	Глинковский район
	0,00
	0,62
	0,31
	0,00
	0

	5. 
	г. Десногорск
	0,00
	1,55
	2,48
	0,62
	0

	6. 
	Демидовский район
	0,00
	0,31
	0,00
	0,00
	0

	7. 
	Дорогобужский район
	0,31
	0,62
	1,24
	0,00
	0

	8. 
	Духовщинский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	9. 
	Ельнинский район
	0,00
	0,31
	0,62
	0,00
	0

	10. 
	Ершичский район
	0,00
	0,31
	0,31
	0,00
	0

	11. 
	Кардымовский район
	0,31
	0,62
	0,31
	0,00
	0

	12. 
	Краснинский район
	0,00
	0,62
	1,55
	0,00
	0

	13. 
	Монастырщинский район
	0,00
	0,31
	0,00
	0,00
	0

	14. 
	Новодугинский район
	0,00
	0,62
	0,00
	0,00
	0

	15. 
	Починковский район
	0,00
	0,62
	0,93
	0,31
	0

	16. 
	Рославльский район
	0,00
	4,66
	3,73
	0,31
	0

	17. 
	Руднянский район
	0,00
	3,73
	1,55
	0,00
	0

	18. 
	Сафоновский район
	0,62
	1,24
	1,24
	0,31
	0

	19. 
	Смоленский район
	0,00
	1,24
	1,55
	0,00
	0

	20. 
	Сычевский район
	0,00
	0,62
	0,93
	0,00
	0

	21. 
	Темкинский район
	0,00
	0,00
	0,31
	0,00
	1

	22. 
	Угранский район
	0,00
	0,00
	0,31
	0,00
	0

	23. 
	Хиславичский район
	0,00
	0,31
	0,00
	0,00
	0

	24. 
	Холм-Жирковский район
	0,00
	0,31
	0,00
	0,00
	0

	25. 
	Шумячский район
	0,00
	0,31
	0,00
	0,00
	0

	26. 
	Ярцевский район
	0,31
	2,48
	0,00
	0,31
	0

	27. 
	г. Смоленск
	3,42
	26,09
	15,84
	1,24
	0

	
	Смоленская область
	5,59
	55,28
	36,02
	3,11
	1



3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)
Таблица 10
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1. 
	108
	МБОУ «СШ № 4» г.Десногорска
	28,57
	42,86
	0,00

	2. 
	195
	МБОУ «Ершичская средняя школа»
	0,00
	100
	0,00

	3. 
	293
	МБОУ СШ № 1 г. Починка
	50,00
	0,00
	0,00

	4. 
	294
	МБОУ СШ № 2 г. Починка
	0,00
	100
	0,00

	5. 
	331
	МБОУ «Средняя школа № 1»
	0,00
	100
	0,00

	6. 
	344
	МБОУ «Кирилловская средняя школа»
	0,00
	50,00
	0,00

	7. 
	405
	МБОУ «СОШ № 1» г. Сафоново
	100
	0,00
	0,00

	8. 
	438
	МБОУ «СШ № 5»
	100
	0,00
	0,00

	9. 
	441
	МБОУ «Гимназия №1 им. Н.М. Пржевальского»
	0,00
	100
	0,00

	10. 
	442
	МБОУ «СШ № 8»
	0,00
	83,33
	0,00

	11. 
	445
	МБОУ «СШ № 11» города Смоленска
	0,00
	100
	0,00

	12. 
	450
	МБОУ «СШ № 16»
	0,00
	80,00
	0,00

	13. 
	454
	МБОУ «Лицей № 1 им. академика Б.Н. Петрова»
	0,00
	100
	0,00

	14. 
	489
	МБОУ Стабенская СШ
	0,00
	100
	0,00

	15. 
	513
	МБОУ СШ № 1 г.Сычевки Смол.обл.
	0,00
	100
	0,00

	16. 
	538
	МБОУ «Темкинская СШ» «Темкинского района Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	17. 
	637
	МБОУ СШ № 8 г.Ярцево Смоленской обл.
	100
	0,00
	0,00

	18. 
	702
	СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия»
	10,00
	60,00
	0,00

	19. 
	708
	СОГБОУ «Краснинская средняя школа-интернат для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья»
	0,00
	100
	0,00

	20. 
	905
	МБОУ «О(с)Ш № 2»
	50,00
	0,00
	0,00



3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	21
	МБОУ СОШ № 5 г.Вязьмы Смоленской области
	100
	0,00
	0,00

	2. 
	66
	МБОУ «Баскаковская средняя школа»
	0,00
	0,00
	0,00

	3. 
	111
	МБОУ СШ № 2 г.Демидова
	0,00
	0,00
	0,00

	4. 
	130
	МБОУ Дорогобужская СОШ №1
	100
	0,00
	0,00

	5. 
	172
	МБОУ Ельнинская СШ №2 им.К.И. Ракутина
	0,00
	0,00
	0,00

	6. 
	373
	МБОУ «РСШ №1»
	0,00
	0,00
	0,00

	7. 
	376
	МБОУ «Казимировская школа»
	0,00
	0,00
	0,00

	8. 
	408
	МБОУ «СОШ № 4» г.Сафоново
	0,00
	0,00
	0,00

	9. 
	409
	МБОУ гимназия
	100
	0,00
	0,00

	10. 
	434
	МБОУ «СШ № 1»
	100
	0,00
	0,00

	11. 
	435
	МБОУ «СШ № 2»
	100
	0,00
	0,00

	12. 
	439
	МБОУ «СШ № 6»
	33,33
	0,00
	0,00

	13. 
	451
	МБОУ «СШ № 17 им. Героя Российской Федерации А.Б. Буханова»
	40,00
	0,00
	0,00

	14. 
	459
	МБОУ «СШ № 25»
	0,00
	0,00
	0,00

	15. 
	470
	МБОУ «СШ № 36 им. А.М. Городнянского»
	0,00
	0,00
	0,00

	16. 
	472
	МБОУ «СШ № 38»
	50,00
	0,00
	0,00

	17. 
	633
	МБОУЯСШ № 4
	0,00
	0,00
	0,00

	18. 
	639
	МБОУ СШ № 10
	33,33
	0,00
	0,00

	19. 
	641
	МБОУ Капыревщинская СШ
	100
	0,00
	0,00

	20. 
	904
	МБОУ «О(с)Ш № 1»
	100
	0,00
	0,00



3.6.Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В соответствии с диаграммой распределения участников ЕГЭ по литературе по тестовым баллам в 2019 г. наибольшее количество участников (80 человек) получили от 61 до 70 баллов. На втором месте – участники, получившие от 51 до 60 баллов, их 70 человек; на третьем – участники, получившие от 41 до 50 баллов, их 66 человек. 
Минимальный балл не смогли преодолеть в 2019 году 23 выпускника (в 2018 г. – 21, в 2017 г. – 10 учащихся). Средний балл в 2019 г. – 54,3 – соответствует показателям предшествующих лет (в 2018 г. 51,9; в 2017 г. – 57, 6). От 81 до 100 баллов получили 10 человек (на 1 человек больше, чем в 2018 г.). В группе обучавшихся по программам СОО есть 1 выпускник, получивший 100 баллов.
Сохраняется тенденция к поляризации групп участников с минимальным и высоким уровнями подготовки по литературе: доля экзаменуемых, получивших минимальное (1 – 10 т.б.) и максимальное (91 – 100 т.б.) количество баллов, составила 1,5 %. (Таблица 1).

Таблица 1. 
Распределение экзаменуемых по группам с разным уровнем подготовки
	Год
	Предмет
	Балл
	1-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100

	2016
	литература
	32
	0,8
	2,1
	1,6
	8,6
	30,0
	34,6
	16,5
	4,9
	0,8
	0,0

	2017
	литература
	32
	2.2
	0,7
	0,7
	5.9
	15,8
	25, 0
	34,9
	12.1
	1,5
	1, 1

	2018
	литература
	32
	0,7
	1,9
	3,4
	12,3
	25, 4
	23,5
	21,3
	8,2
	2,2
	1,1

	2019
	литература 
	32
	1,5
	0,9
	4,6
	11,5
	20,4
	21,7
	24,8
	11,2
	1,9
	1,5



В целях качественной оценки результатов ЕГЭ выделено четыре уровня выполнения экзаменационной работы, отражающих разную степень подготовленности экзаменуемых по предмету. В соответствии с выделенными уровнями определены четыре группы экзаменуемых:
Группа 1 – экзаменуемые, не достигшие минимальной границы (32 тестовых балла). 
Группа 2 – экзаменуемые, достигшие минимальной границы или превысившие ее, но показавшие результат не выше 60 тестовых баллов.
Группа 3 – экзаменуемые с результатом выполнения экзаменационной работы от 61 до 80 тестовых баллов.
Группа 4 – наиболее подготовленные экзаменуемые, показавшие результат от 81 тестового балла до 100.
Выпускники 2019 года, обучавшиеся по программам СОО и не преодолевшие минимального балла, составили 6,2%; выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СПО – 25%; выпускники прошлых лет – 9,8 %. 
Максимальное количество баллов (от 81 до 100) получили 3,9 % выпускников текущего года, обучавшиеся по программам СОО; 1, 6% выпускников прошлых лет. 
Доля выпускников текущего года, набравших от 61 до 80 баллов, составила 36,8% (обучавшихся по программам СОО); 25% (выпускников текущего года, обучавшихся по программам СПО); 32, 8% (выпускников прошлых лет); 50% (участников ЕГЭ с ОВЗ). 
Тестовый балл от минимального до 60 баллов набрали 53,1% выпускников, обучавшихся по программам СОО; 50% выпускников текущего года, обучавшихся по программам СПО; 55,7% выпускников прошлых лет; 50% участников ЕГЭ с ОВЗ.
Анализ результатов показал незначительное увеличение количества экзаменуемых группы 1, не достигших минимальной границы (32 тестовых балла). Их доля составила 6,2 % от общего числа выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, что на 0,2 % больше, чем в 2018 г. В 2016 – 4,1%; в 2017 – 3,7; в 2018 – 6 %. Процент выпускников прошлых лет, набравших тестовый балл ниже минимального, составил 9, 84%, что на 2, 3 % ниже, чем в 2018 (12, 1%).
На 8, 1 % уменьшилась доля экзаменуемых группы, чьи результаты находятся в диапазоне от 31 до 60 т.б., и составила 53, 1% (в 2018 – 61, 2 %; в 2017 – 46, 7%; в 2016 – 73, 2%).
На 7, 3% увеличилось количество учащихся группы 3 (от 61 до 80 т.б.) и составило 36, 8% ( в 2018 – 29,5%; в 2017 – 47%; в 2016 – 21,4 %).
На 0, 4% возросло число учащихся группы 4 (от 81 до 100 т.б.) и составило 3, 8%. (В 2018 – 3,4%; в 2017 – 2, 6%; в 2016 – 0, 8%). 
На 50% уменьшилось количество участников, обучавшихся по программам СПО и получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов (в 2019 – 50%; в 2018 – 100%); на 11% - выпускников прошлых лет (в 2019 – 55,7%; в 2018 –66, 7%) и на 10% - участников ЕГЭ с ОВЗ (в 2019 – 50% ; в 2018 – 60%).
Значительно (на 11,8% и 10% соответственно) возросла доля участников, получивших от 61 до 80 баллов среди выпускников прошлых лет и участников ЕГЭ с ОВЗ и составила 32,8% и 50% (в 2018 – 21 % и 40%).
Результаты по АТЕ свидетельствуют о том, что в числе лучших по результатам сдачи ЕГЭ можно назвать следующие районы и города: Десногорск, Починковский район, Рославльский район, Сафоновский район, Тёмкинский район, Ярцевский район, г. Смоленск. 
ОО, продемонстрировавшие наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе (доля участников, набравших от 81 до 100 баллов): МБОУ «СШ № 4» г. Десногорска (28,6%); МБОУ СШ № 1 г. Починка (50%); МБОУ «СОШ № 1» г. Сафоново (100%); МБОУ «СШ № 5» (100%); МБОУ «Темкинская СШ» «Темкинского района Смоленской области (100%); МБОУ СШ № 8 г. Ярцево Смоленской области (100%); СОГБОУИ «Лицей имени Кирилла и Мефодия» (10%); МБОУ «О(с)Ш № 2» (50%).
Участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, в этих ОО нет. 
ОО, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по литературе (доля не достигших минимального балла): 
ОО, выпускники которых получили ниже минимального балла: МБОУ СОШ № 5 г.Вязьмы Смоленской области (100%); МБОУ Дорогобужская СОШ №1 (100%); МБОУ гимназия (100%); МБОУ «СШ № 1»(100%); МБОУ «СШ № 2» (100%); МБОУ «СШ № 6» (33,3%); МБОУ «СШ № 17 им. Героя Российской Федерации А.Б. Буханова» (40%); МБОУ «СШ № 38» (50%); МБОУ СШ № 10 (33,3%); МБОУ Капыревщинская СШ (100%); МБОУ «О(с)Ш № 1» (100%).
ОО, все выпускники которых получили от минимального до 60 баллов: Демидовский (0,31); Монастырщинский (0,31), Новодугинский (0,62), Хиславичский (0,31), Холм-Жирковский (0,31), Шумячский (0,31).

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

В экзаменационную модель по литературе 2019 года внесены некоторые изменения: 
1) Усовершенствованы критерии оценивания развёрнутых ответов. Упрощён алгоритм действий эксперта при оценивании развёрнутых ответов разных типов; обеспечена бóльшая прозрачность формирования оценки за отдельные задания и работу в целом (для эксперта и экзаменуемого). Изменения направлены на повышение объективности оценивания экзаменационной работы и на укрепление преемственности между формами итогового контроля на разных ступенях школьного образования. Усилен контроль за качеством речи экзаменуемого (речь оценивается в ответах на все задания).
2) Усовершенствованы критерии оценивания заданий 8 и 15.
3) Уточнены требования к выполнению сопоставительных заданий 9 и 16: в инструкциях к ним исключено требование давать обоснование выбора примера для сопоставления, что отражено в критериях их оценивания.
4) Усовершенствованы инструкции к работе и отдельным заданиям (они более полно, последовательно и чётко отражают требования критериев, дают ясное представление о том, какие действия и в какой логике должен выполнять экзаменуемый).
В экзаменационной работе по литературе 2019 выделены две части.
В структурном отношении два комплекса заданий части I выстроены ступенчато: от вопросов базового уровня, нацеленных на проверку теоретико-литературных знаний (1-7 и 10-14), к заданиям повышенного уровня обобщающего типа (8, 9 и 15, 16). 
Часть 2 содержит альтернативное задание высокого уровня сложности (17.1-17.4), в наибольшей степени отражающее требования стандарта профильного уровня.
Часть 1 содержит 12 заданий базового уровня (1 – 7, 10 – 14) и 4 задания повышенного уровня сложности (8, 9, 15, 16). Часть 2 содержит 1 задание высокого уровня сложности (экзаменуемому предложен выбор из четырёх заданий: 17.1-17.4), которое требует от участника экзамена написания самостоятельного полноформатного текста на литературную тему.
В части 1 предложены задания, содержащие вопросы к анализу литературных произведений, ориентированные на выявление умений выпускников определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приемы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.
Часть 1 включает в себя два комплекса заданий.
Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического произведения: 7 заданий с кратким ответом (1—7), требующих написания слова, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5-10 предложений (8, 9).
Задания 1 – 7 направлены на выявление знаний содержания изученных литературных произведений, основных теоретико-литературных понятий; умений воспроизводить содержание литературного произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения. Например:
1. Назовите литературное направление, в русле которого развивалось творчество А.Н. Островского и принципы которого отражены в пьесе «Гроза».
2. Укажите авторское определение жанра пьесы А.Н. Островского «Гроза».
3. В текст пьесы введены авторские пояснения к речи персонажей («Кабанов (вздыхая в сторону) Ах ты. Господи!»). Как они называются?
4. Установите соответствие между персонажами, фигурирующими в данном фрагменте, и их репликами: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.
	ПЕРСОНАЖИ 
	РЕПЛИКИ

	А)Кабаниха
Б) Катерина
B) Варвара 
	1) «Отчего люди не летают!»
2) «А по-моему: делай что хочешь, только бы шито да крыто было».
3) «Молодость-то что значит! Смешно смотреть-то даже на них!»
4) «Что смеётесь! Не радуйтесь!.. Все в огне гореть будете неугасимом. Все в смоле кипеть будете неутолимой!»


5.Назовите художественный приём, основанный на нарушении прямого порядка слов в предложении («Поверила бы я тебе, мой друг».).
6. Как называется вопрос, в котором содержится скрытое утверждение («Кабанов. Да когда же я, маменька, не переносил от вас?»)?
7. Приведённый фрагмент представляет собой разговор Кабановой с сыном. Каким термином обозначают обмен репликами между персонажами?

Задание 8 ориентировано на выявление умений анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура, тематика, проблематика, нравственный пафос, система образов, особенности композиции, художественного времени и пространства, изобразительно-выразительные средства языка, художественная деталь), выявлять авторскую позицию, аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному и др. объяснять его связь с проблематикой произведения и др. Например: «Какие черты характера Тихона Кабанова проявляются в данном фрагменте пьесы А.Н. Островского «Гроза»?
Задание 9 направлено на выявление умений выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; выявлять авторскую позицию, аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению и др. Например: «В каких произведениях отечественных писателей отображён конфликт между представителями разных поколений и в чём эти произведения можно сопоставить с пьесой А.Н. Островского «Гроза»?»
Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10 – 14) и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5 – 10 предложений (15, 16).
Задания 10-14 ориентированы на выявление знания и понимания историко-культурного контекста и творческой истории изучаемых произведений; основных закономерностей историко-литературного процесса, сведений об отдельных периодах его развития, черт литературных направлений и течений; основных теоретико-литературных понятий. Например:
10. Как называется персонаж стихотворения, выступающий в тексте от первого лица («Радуюсь громкому лаю, // Листьям, корове, грачу»)?
11. Какой вид рифмовки (АВАВ) использует поэт? Ответ:
12 . Назовите приём наделения предметов и явлений человеческими свойствами: Солнечный блеск твой чудесный С нашей играет рекой...
13. Из приведённого ниже перечня выберите три названия художественных средств и приёмов, использованных Н.М Рубцовым в данном произведении.
1) эпитет
2) ирония
3) гротеск
4) анафора
5) звукопись
14. Определите размер, которым написано произведение Н.М. Рубцова «Сентябрь» (без указания количества стоп).
Задание 15 направлено на выявление умений интерпретировать лирическое произведение, используя сведения по истории и теории литературы; соотносить художественную литературу с фактами общественной жизни и культуры; раскрывать роль литературы в духовном и культурном развитии общества; раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи, выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению и др. Например: «Как соотносятся между собой начало и конец стихотворения Н.М. Рубцова «Сентябрь»?»
Задание 16 направлено на выявление умений выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; выявлять авторскую позицию, аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению и др. Например: «Какие произведения отечественной поэзии обращены к временам года и в чём эти произведения можно сопоставить со стихотворением Н.М. Рубцова «Сентябрь»?»
Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развёрнутого сочинения на литературную тему. Выпускнику предлагаются 4 темы (17.1–17.4). 
Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-литературного процесса и формулируются по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы ХIХ – ХХI веков (включая новейшую литературу 1990 – 2000-х гг.). 
Темы заданий 17.1–17.4 различались особенностями формулировок. 
Например, тема 17.3 «Как в прозе М.А. Булгакова раскрывается тема нравственного выбора человека? (По роману «Белая гвардия» или «Мастер и Маргарита»)» нацеливали экзаменуемого на размышление над тематикой и проблематикой произведения конкретного автора; а тема 17.4 «Тема взаимопонимания между людьми в отечественной литературе второй половины XX – начала XXI в. (Одно-два произведения по выбору)» ориентировала экзаменуемого на создание сочинения – литературного обзора, позволяла ему свободно выбирать текст и открывала возможности для проявления читательских интересов. 
Тема 17.2 «Авторское отношение к героям в сказках М.Е. Салтыкова Щедрина (По одному-двум произведениям)» позволяла составить высказывание, близкое к литературному обзору.
Тема 17.1 «Роль фольклорных образов в «Песне про купца Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова» М. Ю. Лермонтова» носила литературоведческий характер (на первый план выдвигалось понятие «фольклорный образ»). 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).
Таблица 11
	Обознач.
задания в работе
	Коды проверяемых элементов содержания / умения (по кодификатору)
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Блок 1 – эпические, лироэпические , драматические произведения: 2.1, 3.1, 4.2,4.3,4.5,4.6,4.7, 4.9,4.10,4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 5.2,5.5,5.7,5.8,5.9,5.10,5.11,5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5,7.13,7.14,7.15.А, 7.15.Б,7.17,7.19,7.20,7.21, 7.22,8.1, 8.3
	Б
	80,23
	37,50
	92,63
	90,00

	2
	
	Б
	86,82
	43,75
	95,79
	100

	3
	
	Б
	93,80
	56,25
	98,95
	100

	4
	
	Б
	67,44
	18,75
	85,26
	100

	5
	
	Б
	94,96
	43,75
	100
	100

	6
	
	Б
	95,35
	62,50
	100
	100

	7
	
	Б
	87,98
	56,25
	92,63
	100

	8
	
	П
	93,80
	56,25
	98,95
	100

	
	
	
	86,43
	31,25
	98,95
	100

	
	
	
	78,29
	18,75
	91,58
	100

	9
	
	П
	87,21
	31,25
	100
	100

	
	
	
	74,81
	0,00
	95,79
	100

	
	
	
	83,72
	25,00
	100
	100

	
	
	
	72,87
	18,75
	92,63
	100

	10
	Блок2–лирическиепроизведения:3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 7.6, 7.7,7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.16,7.18, 8.2
	Б
	81,78
	18,75
	94,74
	100

	11
	
	Б
	77,52
	31,25
	87,37
	100

	12
	
	Б
	93,80
	68,75
	100
	100

	13
	
	Б
	65,89
	31,25
	81,05
	80,00

	14
	
	Б
	73,64
	18,75
	85,26
	100

	15
	
	П
	93,41
	56,25
	100
	100

	
	
	
	89,15
	43,75
	100
	100

	
	
	
	83,72
	37,50
	98,95
	100

	16
	
	П
	67,83
	0,00
	95,79
	100

	
	
	
	58,91
	6,25
	90,53
	100

	
	
	
	63,18
	6,25
	96,84
	100

	
	
	
	64,73
	0,00
	94,74
	100

	Часть 2

	17
	17.1 По древнерусской литературе, или литературе XVIII в., или литературы первой половины ХIХ в.
17.2 По литературе второй половины ХIХ в.
17.3 По литературе конца ХIХв.-ХХв.
17.4По литературе ХIХв.- начала ХХIв.
	К1 Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	В
	84,50
	18,75
	100
	100

	
	
	К2 Привлечение текста произведения для аргументации
	
	82,17
	6,25
	100
	100

	
	
	К3 Опора на теоретико-литературные понятия
	
	75,58
	12,50
	98,95
	100

	
	
	К4 Композиционная цельность и логичность
	
	82,17
	6,25
	100
	100

	
	
	К5 Соблюдение речевых норм
	
	70,93
	12,50
	95,79
	100

	Всего заданий – 17; из них
по типу заданий: с кратким ответом – 12; с развернутым ответом – 5;
по уровню сложности: Б – 12; П – 4; В – 1.
Максимальный балл за работу – 58.
Общее время выполнения работы – 235 мин.



	Код элементов
	Элементы содержания, проверяемые заданиями КИМ ЕГЭ

	1
	Сведения по теории и истории литературы

	1.1
	Художественная литература как искусство слова

	1.2
	Фольклор. Жанры фольклора

	1.3
	Художественный образ. Художественное время и пространство

	1.4
	Содержание и форма. Поэтика

	1.5
	Авторский замысел и его воплощение. Художественный вымысел. Фантастика

	1.6
	Историко-литературный процесс. Литературные направления и течения: классицизм, сентиментализм, романтизм, реализм, модернизм (символизм, акмеизм, футуризм), постмодернизм

	1.7
	Литературные роды: эпос, лирика, лироэпос, драма. Жанры литературы: роман, роман-эпопея, повесть, рассказ, очерк, притча; поэма, баллада; лирическое стихотворение, песня, элегия, послание, эпиграмма, ода, сонет; комедия, трагедия, драма

	1.8
	Авторская позиция. Тема. Идея. Проблематика. Сюжет. Композиция. Эпиграф. Антитеза. Стадии развития действия: экспозиция, завязка, кульминация, развязка, эпилог. Лирическое отступление. Конфликт. Автор-повествователь. Образ автора. Персонаж. Интерьер. Характер. Тип. Лирический герой. Система образов. Портрет. Пейзаж. Говорящая фамилия. Ремарка. «Вечные темы» и «вечные образы»в литературе. Пафос. Фабула. Речевая характеристика героя: диалог, монолог; внутренняя речь. Сказ

	1.9
	Деталь. Символ. Подтекст

	1.10
	Психологизм. Народность. Историзм

	1.11
	Трагическое и комическое. Сатира, юмор, ирония, сарказм. Гротеск

	1.12
	Язык художественного произведения. Риторический вопрос, восклицание. Афоризм. Инверсия. Повтор. Анафора. Изобразительно-выразительные средства в художественном произведении: сравнение, эпитет, метафора (включая олицетворение), метонимия. Гипербола. Аллегория. Оксюморон Звукопись: аллитерация, ассонанс

	1.13
	Стиль

	1.14
	Проза и поэзия. Системы стихосложения. Стихотворные размеры: хорей, ямб, дактиль, амфибрахий, анапест. Ритм. Рифма. Строфа. Дольник. Акцентный стих. Белый стих. Верлибр

	1.15
	Литературная критика

	2
	Из древнерусской литературы

	2.1
	«Слово о полку Игореве»

	3
	Из литературы XVIII в.

	3.1
	Д.И. Фонвизин. Пьеса «Недоросль»

	3.2
	Г.Р. Державин. Стихотворение «Памятник»

	4
	Из литературы первой половины XIX в.

	4.1
	В.А. Жуковский. Стихотворение «Море»

	4.2
	В.А. Жуковский. Баллада «Светлана»

	4.3
	А.С. Грибоедов. Пьеса «Горе от ума»

	4.4
	А.С. Пушкин. Стихотворения: «Деревня», «Узник», «Во глубине сибирских руд...», «Поэт», «К Чаадаеву», «Песнь о вещем Олеге», «К морю», «Няне», «К ***» («Я помню чудное мгновенье…»), «19 октября» («Роняет лес багряный свой убор…»), «Пророк», «Зимняя дорога», «Анчар», «На холмах Грузии лежит ночная мгла…», «Я вас любил: любовь еще, быть может…», «Зимнее утро», «Бесы», «Разговор книгопродавца с поэтом», «Туча», «Я памятник себе воздвиг нерукотворный…», «Погасло дневное светило...», «Свободы сеятель пустынный…», «Подражания Корану» (IX. «И путник усталый на Бога роптал…») «Элегия», («Безумных лет угасшее веселье...»), «...Вновь я посетил…»

	4.5
	А.С. Пушкин. Роман «Капитанская дочка»

	4.6
	А.С. Пушкин. Поэма «Медный всадник»

	4.7
	А.С. Пушкин. Роман «Евгений Онегин»

	4.8
	М.Ю. Лермонтов. Стихотворения: «Нет, я не Байрон, я другой…», «Тучи», «Нищий», «Из-под таинственной, холодной полумаски…», «Парус», «Смерть Поэта», «Бородино», «Когда волнуется желтеющая нива…», «Дума», «Поэт» («Отделкой золотой блистает мой кинжал…»), «Три пальмы», « Молитва» («В минуту жизни трудную…»), «И скучно и грустно», «Нет, не тебя так пылко я люблю…», «Родина», «Сон» («В полдневный жар в долине Дагестана…»), «Пророк», «Как часто, пестрою толпою окружен...», «Валерик», «Выхожу один я на дорогу...»

	4.9
	М.Ю. Лермонтов. Поэма «Песня про… купца Калашникова»

	4.10
	М.Ю. Лермонтов. Поэма «Мцыри»

	4.11
	М.Ю. Лермонтов. Роман «Герой нашего времени»

	4.12
	Н.В. Гоголь. Пьеса «Ревизор»

	4.14
	Н.В. Гоголь. Повесть «Шинель»

	4.15
	Н.В. Гоголь. Поэма «Мертвые души»

	5
	Из литературы второй половины XIX в.

	5.1
	А.Н. Островский. Пьеса «Гроза»

	5.2
	И.С. Тургенев. Роман «Отцы и дети»

	5.3
	Ф.И. Тютчев. Стихотворения: «Полдень», «Певучесть есть в морских волнах…», «С поляны коршун поднялся …», «Есть в осени первоначальной…», «Silentium!», «Не то, что мните вы, природа...», «Умом Россию не понять…», «О, как убийственно мы любим...», «Нам не дано предугадать…», «К . Б.» («Я встретил вас – и все былое...»), «Природа – сфинкс. И тем она верней...»

	5.4
	А.А. Фет. Стихотворения: «Заря прощается с землею...», «Одним толчком согнать ладью живую…», «Вечер», «Учись у них – у дуба, у березы…», «Это утро, радость эта…», «Шепот, робкое дыханье…», «Сияла ночь. Луной был полон сад. Лежали…», «Еще майская ночь»

	5.5
	И.А. Гончаров. Роман «Обломов»

	5.6
	Н.А. Некрасов. Стихотворения: «Тройка», «Я не люблю иронии твоей...», «Железная дорога», «В дороге», «Вчерашний день, часу в шестом…», «Мы с тобой бестолковые люди...», «Поэт и Гражданин», «Элегия» («Пускай нам говорит изменчивая мода...»), «О Муза! я у двери гроба…»

	5.7
	Н.А. Некрасов. Поэма «Кому на Руси жить хорошо»

	5.8
	М.Е. Салтыков-Щедрин. Сказки: «Повесть о том, как один мужик двух генералов прокормил», «Дикий помещик», «Премудрый пискарь»

	5.9
	М.Е. Салтыков-Щедрин. Роман «История одного города» (обзорное изучение)

	5.10
	Л.Н. Толстой. Роман «Война и мир»

	5.11
	Ф.М . Достоевский. Роман «Преступление и наказание»

	5.12
	Н.С. Лесков. Одно произведение (по выбору экзаменуемого)

	6
	Из литературы конца XIX – начала XX в.

	6.1
	А.П. Чехов. Рассказы: «Студент», «Ионыч», « Человек в футляре», «Дама с собачкой», «Смерть чиновника», «Хамелеон»

	6.2
	А.П. Чехов. Пьеса «Вишневый сад»

	7
	Из литературы первой половины XX в.

	7.1
	И.А. Бунин. Рассказы: «Господин из Сан-Франциско», «Чистый понедельник»

	7.2
	М. Горький. Рассказ «Старуха Изергиль»

	7.3
	М. Горький. Пьеса «На дне»

	7.4
	А.А. Блок. Стихотворения: «Незнакомка», «Россия», «Ночь, улица, фонарь, аптека…», « В ресторане», «Река раскинулась. Течет, грустит лениво…» (из цикла «На поле Куликовом»), «На железной дороге», «Вхожу я в темные храмы...», «Фабрика», «Русь», «О доблестях, о подвигах, о славе...», «О, я хочу безумно жить…»

	7.5
	А.А. Блок. Поэма «Двенадцать»

	7.6
	В.В. Маяковский. Стихотворения: «А вы могли бы?», «Послушайте!», «Скрипка и немножко нервно», «Лиличка!», «Юбилейное», «Прозаседавшиеся», «Нате!», «Хорошее отношение к лошадям», «Необычайное приключение, бывшее с Владимиром Маяковским летом на даче», «Дешевая распродажа», «Письмо Татьяне Яковлевой»

	7.7
	В.В. Маяковский. Поэма «Облако в штанах»

	7.8
	С.А. Есенин. Стихотворения: «Гой ты, Русь, моя родная!..», «Не бродить, не мять в кустах багряных…», «Мы теперь уходим понемногу…», «Письмо матери», «Спит ковыль. Равнина дорогая…», «Шаганэ ты моя, Шаганэ…», «Не жалею, не зову, не плачу…», «Русь Советская», «О красном вечере задумалась дорога…», «Запели тесаные дроги…», « Русь», «Пушкину», «Я иду долиной. На затылке кепи...», «Низкий дом с голубыми ставнями...»

	7.9
	М.И. Цветаева. Стихотворения: «Моим стихам, написанным так рано…», «Стихи к Блоку» («Имя твое – птица в руке…»), «Кто создан из камня, кто создан из глины…», «Тоска по родине! Давно…», «Книги в красном переплете», «Бабушке», «Семь холмов – как семь колоколов!..» (из цикла «Стихи о Москве»)

	7.10
	О.Э. Мандельштам. Стихотворения: «Notre Dame», «Бессонница. Гомер. Тугие паруса…», «За гремучую доблесть грядущих веков…», «Я вернулся в мой город, знакомый до слез…»

	7.11
	А.А. Ахматова. Стихотворения: « Песня последней встречи», «Сжала руки под темной вуалью…», «Мне ни к чему одические рати…», «Мне голос был. Он звал утешно…», «Родная земля», «Заплаканная осень, как вдова...», «Приморский сонет», «Перед весной бывают дни такие...», «Не с теми я, кто бросил землю...», «Стихи о Петербурге», «Мужество»

	7.12
	А.А. Ахматова. Поэма «Реквием»

	7.13
	М.А. Шолохов. Роман « Тихий Дон»

	7.14
	М.А. Шолохов. Рассказ «Судьба человека»

	7.15 А
	М.А. Булгаков. Роман «Белая гвардия» (допускается выбор )

	7.15 Б
	М.А . Булгаков. Роман «Мастер и Маргарита» (допускается выбор)

	7.16
	А.Т. Твардовский. Стихотворения: «Вся суть в одном-единственном завете…», «Памяти матери» («В краю, куда их вывезли гуртом…»), «Я знаю, никакой моей вины…»

	7.17
	А.Т. Твардовский. Поэма «Василий Теркин» (главы «Переправа», «Два солдата», «Поединок», «Смерть и воин»)

	7.18
	Б.Л. Пастернак. Стихотворения: «Февраль. Достать чернил и плакать!..», «Определение поэзии», «Во всем мне хочется дойти…», « Гамлет», «Зимняя ночь» («Мело , мело по всей земле…»), «Никого не будет в доме...», «Снег идет», «Про эти стихи», «Любить иных – тяжелый крест...», «Сосны», «Иней», «Июль»

	7.19
	Б.Л. Пастернак. Роман «Доктор Живаго» (обзорное изучение с анализом фрагментов)

	7.20
	А.П. Платонов. Одно произведение (по выбору экзаменуемого)

	7.21
	А.И. Солженицын. Рассказ «Матренин двор»

	7.22
	А.И. Солженицын. Повесть «Один день Ивана Денисовича»

	8
	Из литературы второй половины ХХ в.

	8.1
	Проза второй половины XX в.
Ф.А. Абрамов, Ч.Т. Айтматов, В.П. Астафьев, В.И. Белов, А.Г. Битов, В.В. Быков, В.С. Гроссман, С.Д. Довлатов, В.Л. Кондратьев, В.П. Некрасов, Е.И. Носов, В.Г. Распутин, В.Ф. Тендряков, Ю.В. Трифонов, В.М. Шукшин (произведения не менее трех авторов по выбору )

	8.2
	Поэзия второй половины XX в.
Б.А. Ахмадулина, И.А. Бродский, А.А. Вознесенский, В.С. Высоцкий, Е.А. Евтушенко, Н.А. Заболоцкий, Ю.П . Кузнецов, Л.Н. Мартынов, Б.Ш. Окуджава, Н.М. Рубцов, Д.С. Самойлов, Б.А. Слуцкий, В.Н. Соколов, В.А. Солоухин, А.А. Тарковский (стихотворения не менее трех авторов по выбору)

	8.3
	Драматургия второй половины ХХ в.
А.Н. Арбузов, А.В. Вампилов, А.М. Володин, В.С. Розов, М.М. Рощин (произведение одного автора по выбору)



Выпускники 2019 г. успешно справились с заданиями базового уровня сложности: продемонстрировали понимание образной природы словесного искусства, знание содержания изученных литературных произведений, закономерностей историко-литературного процесса, сведений об отдельных периодах его развития, умение соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи, выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения, определять жанрово-родовую специфику литературного произведения.
На 5,1% увеличился средний процент выполнения заданий 1 – 7 и составил 86,6% (в 2018 – 81, 5% ; в 2017 – 81,3%; в 2016 – 74,1%; в 2015 – 74,5%; 2014 – 78,7%), что свидетельствует о повышении результативности по сравнению с 2014 – 2018 гг.
Средний процент выполнения заданий 10 – 14 составил 78,5 % , что на 3% ниже по сравнению с результатами 2018 г. (81, 5 %). В 2017 – 78,6%; 2016 – 77, 2%; в 2015 – 74, 7%; 2014 – 74, 1%.
Выпускники школ Смоленской области показали наиболее высокие результаты при выполнении заданий 3 (93,8%); 5 (94, 96%); 6 (95,4%); 12 (93,8%).
На 21,5% повысился результат выполнения заданий 3 (93,8%); на 14% - задания 5 (94,9%); на 10% - задания 6 (95,4%); на 11% - задания 7 (88%); на 5, 4% - задания 12 (93,8%); на 3,6% - задания 13 (65,9%). Результат выполнения заданий 1 (80, 2%); 2 (86,8%); 4 (67, 4%); 10 (81,8%); 11 (77, 5%); 14 (73,6%) снизился соответственно на 10,1%; 7,9%; 2%; 4,3%; 5, 7%; 13,7% по сравнению с 2018 г.
Материалы таблицы 2 позволяют отметить динамику результативности выполнения заданий 1 – 7 и 10 – 14 в Смоленской области за последние 5 лет.

Таблица 2. 
Результаты выполнения заданий 1 – 7 и 10 – 14 в Смоленской области
	
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	1. 
	71%
	90%
	85%
	90,3%
	80,2%

	2. 
	81%
	72%
	83%
	94,7%
	86,8%

	3. 
	64%
	73%
	71%
	72,3%
	93,8%

	4. 
	52%
	35%
	62%
	69,4%
	67,4%

	5. 
	79%
	95%
	83%
	80,9%
	94,96%

	6. 
	90%
	64%
	91%
	85,4%
	95,4%

	7. 
	84%
	91%
	93%
	77,6%
	87,98%

	10.
	86%
	86%
	83%
	86,1%
	81,8%

	11.
	82%
	84%
	84%
	83,2%
	77,5%

	12.
	80%
	79%
	86%
	88,4%
	93,8%

	13.
	55%
	62%
	61%
	62,3%
	65,9%

	14.
	71%
	74%
	78%
	87,3%
	73,6%



Отмечено повышение процента выполнения заданий 1-7 в группе не преодолевших минимальный балл на 5,3% (в 2019 – 45,5%; в 2018 – 40,2%); в группе 61 – 80 т.б. на 2,6% (в 2019 – 95 %; в 2018 – 92,4%); в группе 81-100 т.б на 2,1% (в 2019– 98, 6%; в 2018 - 96,5%).
Выполняя задания 8 и 15, учащиеся конструировали прямой связный аргументированный ответ на вопрос с опорой на текст произведения и должны были продемонстрировать умение анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура, тематика, проблематика, нравственный пафос, система образов, особенности композиции, художественного времени и пространства, изобразительно-выразительные средства языка, художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения, выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя, аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению.
Средний процент выполнения заданий 8 и 15, ориентированных на выявление умений воспринимать информацию, содержащуюся в тексте, и анализировать его содержание, обобщать наблюдения над художественным текстом, логично и последовательно излагать мысли, составил 93, 8% (К1); 86, 4% (К2); 78, 3% (К3) при анализе эпического (драматического) произведения и 93,4% (К1); 89, 1% (К2); 83, 7% (К3) при анализе лирического произведения. 
В группе учащихся, не преодолевших минимальный балл, задание 8 выполнили 56,2% (К1), 31, 2% (К2), 18, 7% (К3); задание 15 – 56, 2% (К1), 43, 8% (К2), 37, 5% (К3).
В группе от 61 до 80 баллов задание 8 по критериям 1 и 2 выполнили 99% учащихся, а по критерию 3 – 91, 6%; задание 15 – 100% (К1, К2); 99% (К3). В группе от 81 до 100 баллов с заданиями 8 и 15 справились успешно по критериям К1-К3 100% учащихся.
Сопоставительный анализ среднего результата выполнения заданий 8 и 15 в 2018 и 2019 гг. показывает некоторое снижение по сравнению 2018 г. по К1 на 1, 3%; по К 2 на 8%; по К 3 на 6,1% при выполнении задания 8 и на 2,1% (К 1); 4,1% (К2) при выполнении задания 15.
Положительная динамика (повышение на 2,8%) наметилась по критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» (К 3) при выполнении задания 15. 
Возросло количество учащихся, набравших от 0 до 32 т.б., справившихся с заданием 8 на 6,2% (К1) и на 6,2 % (К 3); однако наметилось снижение количества учащихся этой группы, справившихся с анализом лирического произведения (задание 15) на 2, 6% (К1); на 12,4 % (К 2). Стабильным остаётся результат анализа лирического произведения по критерию К 3 (37,5%). 
Результаты выполнения заданий 8 и 15 в группах учащихся, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б., остаются стабильно высокими (99% -100%). Некоторое снижение по критерию К3 (на 4,6%) наметилось в группе учащихся, набравших от 61 до 80 т.б., и повышение по К 3 на 3,8 % в группе учащихся, набравших от 81 до 100 т.б. при выполнении анализа эпического (драматического) произведения. (Таблица 3.)
Таблица 3. 
Результаты выполнения заданий 8 и 15 в Смоленской области (в процентах)
	
	Задание 8
	Задание 15

	
	средний
	0-32
	61-80
	81-100
	средний
	0-32
	61-80
	81-100

	
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019

	К1
	95.1 
	93.8 
	50 
	56.2 
	100 
	99 
	100 
	100 
	95.5 
	93.4 
	68.8 
	56.2 
	98.7 
	100 
	100 
	100 

	К 2
	94.4 
	86.4 
	43.7 
	31.2 
	100 
	99 
	100 
	100 
	93.2 
	89.1 
	56.2 
	43.8 
	98.7 
	100 
	100 
	100 

	К 3
	84.3 
	78.2 
	12.5 
	18.7 
	96.2 
	91.6 
	96.2 
	100 
	80.9 
	83.7 
	37.5 
	37.5 
	97.5 
	99 
	100 
	100 



Сравнение позволяет отметить, что средний результат выполнения заданий к лирическому произведению в целом на том же уровне, что результат аналогичных заданий к фрагменту эпического (лироэпического, драматического) произведения. Это свидетельствует о том, что учащиеся готовы анализировать и интерпретировать незнакомый лирический текст.
В группе не преодолевших минимальный балл 2 балла за анализ эпического и лирического произведения получили 12,5 % (К 1) и 25 % (К 1) соответственно .
Большая группа экзаменуемых получила 1 балл за задания 8 и 15 (43,7% (К1); 31, 2% (К2); 18,6% (К3) и 31,3% (К1); 37,5% (К2); 18, 6% (К3) соответственно).
В группе от 61-80 2 балла за анализ эпического произведения получили 81,1 % (К1); 59% (К2); 55, 8% (К3), что на 4, 2%, 14, 7%, 5, 3% ниже, чем за анализ лирического произведения (85, 3 (К 1); 73, 7(К2); 61,1(К3) соответственно). 
В группе от 81 до 100 т.б. 2 балла по критерию «Соответствие ответа заданию» за анализ лирического произведения получили 100% учащихся. Результаты анализа эпического произведения оказались ниже: 2 балла по критериям 1-3 анализа эпического (драматического), произведения получили 90% (К1), 80 % (К 2), 90 (К 3). Сравнение результатов анализа эпического и лирического произведения данных групп свидетельствует о повышении уровня сформированности навыков лирического произведения.
Выполняя задания 9 и 16, представляющие собой проблемный вопрос, связанный с конкретным произведением и ориентирующий на рассмотрение художественного текста в литературном контексте, установление межпредметных и внутрипредметных связей, позволяющих воспринимать художественное произведение не как единичное явление искусства, а как часть единого культурно-художественного пространства, выпускник должен был выбрать для сопоставления два произведения разных авторов и аргументировать свой ответ, опираясь на текст, учитывая авторскую позицию и при необходимости излагая свою точку зрения. 
Средний процент выполнения задания 9, содействующего включению произведения в литературный контекст, превысил результаты 2018 на 2,5 % (К 1); на 3,2 % (К 2); на 7, 2% (К 3); на 5,7 % (К 4) и составил 87,2% (К1); 74,8% (К 2); 83, 7% (К3); 72, 9% (К4).
В группе от 61 до 80 баллов наметилось повышение результативности по критерию К 1 на 1, 3% и некоторое снижение процента выполнения задания по критерию 2 на 1,7%; по критерию 4 – на 3,6%. С заданием 9 справились 100,0% (К1); 95,8% (К 2); 100 % (К3); 92,6% (К4). 
В группе не преодолевших минимальный балл количество выполнивших задание 9 по критериям К 1 (31,2%); К 3 (25,0%); К 4 (18.8%) повысилось на 6,2%; 12,5%; 18,8% соответственно. Снижение наметилось по критерию К 2 на 18,8%. 
Средний процент выполнения задания 16, содействующего включению произведения в литературный контекст, превысил результаты 2018 на 5,1 % (К 1); на 4,4 % (К 2); на 5, 0% (К 3); на 15,1 % (К 4) и составил 67,8% (К1); 58,9% (К 2); 63, 1% (К3); 64, 7% (К4).
В группе от 61 до 80 баллов наметилось повышение результативности по критерию К 4 на 3,6% и К 3 на 0,6% и снижение процента выполнения задания по критерию 1 на 2,9 % и по критерию 2 на 3,2%. С заданием 16 справились 100 % участников по всем критериям в группе от 81 до 100 баллов. 
В группе не преодолевших минимальный балл задание 9 количество выполнивших задание по критериям К 3 повысилось на 6,3%. 
Таблица 4. 
Результаты выполнения заданий 9 и 16 в Смоленской области
	
	Задание 9
	Задание 16

	
	средний
	0-32
	61-80
	81-100
	средний
	0-32
	61-80
	81-100

	
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019

	К1
	84.7 
	87.2 
	25.0 
	31.2 
	98.7 
	100 
	100 
	100 
	62.7 
	67.8 
	0.0 
	0.0 
	98.7 
	95.8 
	100 
	100 

	К 2
	71.6 
	74.8 
	18.8 
	0.0 
	97.5 
	95.8 
	100 
	100 
	54. 5 
	58.9 
	6.3 
	6.3 
	93.7 
	90.5 
	100 
	100 

	К 3
	76.5 
	83.7 
	12.5 
	25.0 
	100 
	100 
	100 
	100 
	58.2 
	63.2 
	0 
	6.3 
	96.2 
	96.8 
	100 
	100 

	К 4
	67.2 
	72.9 
	0 
	18.8 
	96.2 
	92.6 
	100 
	100 
	49.6 
	64.7 
	0.0 
	0.0 
	91.1 
	94.7 
	100 
	100 



Анализ результатов выполнения заданий, ориентированных на выявление уровня сформированности умений, с помощью которых достигается расширение и углубление основных системных знаний по предмету (интерпретировать литературное произведение как художественное целое в его историко-литературной обусловленности и культурном контексте; проводить сравнительно-сопоставительный анализ различных литературных произведений и их научных, критических и художественных интерпретаций; применять полученные знания для анализа литературных произведений различных жанров в их взаимосвязи и др.), позволяет отметить более высокие результаты выполнения задания 9 по сравнению с результатами выполнения задания 16.
2 балла по критериям 1 – 4 за задание 9 получили 44,6% (К1); 36,4% (К2); 40,3% (К3); 22,9% (К 4), что на 10, 5% (К1); 7,3% (К2); 10,7% (К3) и 0,5% (К 4) больше, чем выполнявших задание 16 (34, 1% (К 1), 29,1% (К 2); 32,2% (К 3); 22,5% (К 4)). 
0 баллов за задание 16 получили 32, 2% (К1), 41,1% (К2); 36,8% (К3); 35,3% (К4); что на 19, 4%; 15,8%; 20,5%; 6,6% больше выпускников, выполнявших задание 9 ( 12,8% (К1); 25,2% (К2); 16,3% (К3); 27, 1 % (К4).
Результаты сравнительного анализа показывают, что экзаменуемые справились с заданием 9 более успешно. 
100 % экзаменуемых группы 81-100, выполнявших задание 9, продемонстрировали 100 % результат по критериям К 1 и К 2%; 50% экзаменуемых этой группы получили 3 и 4 балла по критерию К 3. Однако по критерию К 4 высокий балл получили лишь 70% участников экзамена этой группы. 
С заданием 16 экзаменуемые группы 81-100 справились несколько хуже (90% получили 2 балла по критериям К 1 и К 2 за задания 9 и 16; однако более высокий результат получили по критерию К 3 (70 %) и К 4 (90%).
Большинство выпускников, вошедших в группу 61 – 80 т.б., получили 2 балла по критериям К 1 и К2 заданий 9 и 16, однако с заданием 16 экзаменуемые справились лучше. 
Не преодолевшие минимальный балл получили 1 балл за задание 9 по критериям К 1 (31, 3%), К3 (25%); К 4 (18, 9%) и за задание 16 по критериям К 2 (6,3%) и К 3 (6, 3%). 

Сравнение результатов экзаменов, проходивших в 2018 г. и 2019 г. позволяет отметить повышение количества учащихся, получивших 2 балла за задание 8 по критерию К 3; за задание 15 по критериям К1, К2, К3; 3 и 4 балла за задание 9 по критериям К3, К 4, что является свидетельством более высокой результативности экзамена. 
Таблица 17. 
Результаты выполнения заданий 8,9, 15, 16 в 2018-2019гг.
	
	2018
	2019

	
	
	0
	1
	2
	3
	4
	
	0
	1
	2
	3
	4

	Задание 8
	К1
	4,9 %
	23,5%
	71,6%
	
	
	К1
	6.2
	36.4
	57.4
	
	

	
	К2
	5,6%
	43,7%
	50,7%
	
	
	К2
	13.6
	49.2
	37.2
	
	

	
	К3
	15,7%
	57%
	27,2%
	
	
	К3
	21.7
	42.3
	36.1
	
	

	Задание 15
	К1
	4,5%
	43,2%
	52,2%
	
	
	К1
	6.6
	35.7
	57.8
	
	

	
	К2
	6,7%
	59,7%
	33,6%
	
	
	К2
	10.9
	43.8
	45.4
	
	

	
	К3
	19,3%
	63,4%
	17,5%
	
	
	К3
	16.3
	45
	38.8
	
	

	Задание 9
	К1
	15,3%
	36,1%
	48,5%
	
	
	К1
	12.8
	42.6
	44.6
	
	

	
	К2
	28,3%
	34%
	37,7%
	
	
	К2
	25.2
	38.4
	36.4
	
	

	
	К3
	23,5%
	32,8%
	31,7%
	9%
	3
	К3
	16.3
	21.3
	40.3
	15.9
	6.2

	
	К4
	32,8%
	56,7%
	10,5%
	
	
	К4
	27.1
	50
	22.9
	
	

	Задание 16
	К1
	37,3%
	28,7%
	34%
	
	
	К1
	32.1
	33.7
	34.1
	
	

	
	К2
	45,5%
	25,8%
	28,7%
	
	
	К2
	41.1
	29.8
	29.1
	
	

	
	К3
	41,8%
	25%
	19%
	10,8%
	3,4%
	К3
	36.8
	15.1
	32.2
	10.5
	5.4

	
	К4
	50,3%
	38,8%
	10,8%
	
	
	К4
	35.2
	42.3
	22.5
	
	



Во второй части экзаменационной работы учащиеся должны были выполнить задание, позволяющее оценить степень сформированности умения аргументированно рассуждать на литературную тему, формулировать и обосновывать тезисы, иллюстрировать их конкретными примерами; знание проблематики творчества писателя (писателей) или его произведения; основных фактов жизни и творчества писателей-классиков XIX – XX вв., этапов их творческой эволюции; историко-культурного контекста и творческой истории изучаемых произведений; умения строить связное содержательное речевое высказывание, аргументированно рассуждать на предложенную тему, формулировать и обосновывать тезисы, иллюстрировать их конкретными примерами и др. 

Средний процент выполнения заданий 17 (1 – 4) по региону по 5 критериям составил:
•	 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» (К1) – 84,5%.
•	 «Привлечение текста произведения для аргументации» (К2) –82,2%.
•	«Опора на теоретико-литературные понятия» (К3) –75, 6%.
•	«Композиционная цельность и логичность» (К4) –82,2%.
•	«Соблюдение речевых норм» (К5) –70,9%.
Отмечено повышение среднего процента выполнения задания по К 5 на 9,3% и снижение на 3,9% (К1); на 5,1 % (К 2); на 10,6% (К 3); на 5, 1% (К 4).
Выпускники, вошедшие в группу 61 – 80 т.б., продемонстрировали 100% соответствие требованиям по критериям 1, 2, 4. По критерию К 5 справились с заданием 95, 8%, что на 8,4% выше чем в 2018 г. В группе от 81 до 100 баллов с заданием справились 100% участников. 
Отмечено повышение процента выполнения задания по критерию К 5 на 6, 2 % в группе, не преодолевших минимальный балл, и снижение результативности по критериям К 1 на 12, 5%; К 2 на 18,7%; К 3 на 12,5 %; К 4 на 18, 7%. (Таблица 5.)

Таблица 5. 
Результаты выполнения заданий 17.1 – 17.4 в Смоленской области

	Задание 17.1-17.4

	критерии
	средний
	от 0 до 32
	от 61 до 80
	от 81 до 100

	
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019
	2018
	2019

	К1
	88.4
	84.5
	31.3
	18.8
	100
	100
	100
	100

	К2
	87.3
	82.2
	25.0
	6.3
	100
	100
	100
	100

	К3
	86.2
	75.6
	25.0
	12.5
	100
	99
	100
	100

	К4
	87.3
	82.2
	25.0
	6.3
	100
	100
	100
	100

	К5
	61.6
	70.9
	6.3
	12.5
	87.4
	95.8
	100
	100



Анализ результатов показал увеличение количества работ, оценённых высшим баллом по всем критериям на 0,4% (К1) «Соответствие сочинения теме и её раскрытие»; на 4,4% (К 2) «Привлечение текста произведения для аргументации»; на 4,9% (К3) «Опора на теоретико-литературные понятия»; 4,2 % (К4) «Композиционная цельность и логичность»; на 4,9 (К 5) «Соблюдение речевых норм». 
На 5,8% уменьшилось количество работ, оценённых 2 баллами по критерию «Соответствие сочинения теме и её раскрытие»; на 14,8% по критерию «Опора на теоретико-литературные понятия»; на 8% Привлечение текста произведения для аргументации». Увеличилось количество работ, оценённых 2 баллами по критерию «Композиционная цельность и логичность» (К4) на 16% и «Соблюдение речевых норм» - на 17,7%. 
Уменьшилось количество работ, оценённых по четырём критериям 1 баллом, на 14,8% (К2); 3, 3% (К3); 4,9% (К4); 13,6% (К 5). 
Возросло количество работ, получивших 0 баллов по критериям «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» на 3,5%; «Привлечение текста произведения для аргументации»; на 5,8%; «Опора на теоретико-литературные понятия»; 14, 4 %; «Композиционная цельность и логичность»; на 14,8 %. 
В таблице 4 указано количество баллов, набранных учащимися по каждому из пяти критериев в 2008 – 2019 гг.
Таблица 19. 
Результаты выполнения заданий 17.1 – 17.2 (в процентах)
	
	Глубина и самостоятельность понимания проблемы, предложенной в вопросе
Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений
Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	Уровень владения теоретико-литературными знаниями
Опора на теоретико-литературные понятия
	Обоснованность привлечения текста произведения
«Привлечение текста произведения для аргументации»
	Последовательность и логичность изложения
Композиционная цельность и логичность изложения»
Композиционная цельность и логичность»
	Следование нормам речи
Соблюдение речевых норм

	
	3
	2
	1
	0
	3
	2
	1
	0
	3
	2
	1
	0
	3
	2
	1
	0
	3
	2
	1
	0

	2008
	6
	23
	36
	35
	0
	5
	53
	42
	3
	20
	39
	38
	6
	27
	32
	35
	5
	15
	42
	38

	2009
	10
	41
	33
	14
	4
	24
	45
	27
	5
	30
	44
	21
	8
	43
	32
	16
	8
	32
	40
	19

	2010
	7
	36
	31
	26
	4
	17
	50
	29
	7
	24
	42
	27
	11
	31
	32
	26
	9
	27
	30
	34

	2011
	9
	34
	34
	22
	3
	20
	50
	26
	5
	26
	38
	30
	7
	37
	31
	24
	5
	38
	32
	26

	2012
	10
	30
	38
	22
	
	12
	61
	26
	5
	18
	50
	27
	9
	37
	32
	22
	6
	29
	28
	37

	2013
	13
	35
	36
	16
	
	19
	60
	21
	7
	33
	42
	17
	14
	42
	27
	17
	3
	35
	38
	25

	2014
	10
	42
	27
	21
	
	17
	48
	35
	4
	29
	46
	21
	13
	48
	19
	20
	7
	50
	18
	25

	2015
	12
	37
	31
	20
	
	16
	54
	30
	4
	32
	42
	22
	10
	37
	33
	20
	1
	37
	28
	34

	2016
	12
	40
	38
	10
	
	9
	43
	48
	3
	22
	60
	15
	8
	35
	46
	12
	4
	34
	42
	20

	2017
	20
	42
	24
	14
	
	32
	52
	16
	15
	39
	30
	16
	16
	45
	26
	14
	4
	34
	39
	23

	2018
	17
	43
	28
	12
	
	20
	66
	14
	11
	38
	39
	12
	16
	39
	32
	13
	6
	23
	33
	38

	2019
	17.4
	37.2
	29.8
	15.5
	
	24.4
	51.2
	24.4
	15.9
	30.6
	35.7
	17.8
	20.2
	45
	17.1
	17.8
	10.9
	40.7
	19.4
	29.1



В группе не преодолевших минимальный балл за задание 17 (1 – 4) 18, 8% (К1), 6,3% (К2), 12, 5% (К3), 6, 3% (К4), 12, 5% получили 1 балл. Все остальные с заданием не справились. 
В группе от 61 – 80 большая часть экзаменуемых получила 2 балла по критериям К 1 (54, 7%); К2 51, 6%; 60% (К 4), 67, 4% (К 5).
3 балла в группе от 61-80 получили 37, 9% (К1), 32,6% (К2), 33,7% (К3) 13, 7% (К4). 
0 баллов в группе от 61-80 получили 1% (К 3) и 4,2% (К 5). 
В группе от 81до 100 т. б. 90% экзаменуемых получили 3 балла по критериям К1, К4, К5 («Соответствие сочинения теме и её раскрытие»; «Композиционная цельность и логичность», «Соблюдение речевых норм»); 70% получили 3 балла по К2 «Привлечение текста произведения для аргументации»).
20% экзаменуемых этой группы продемонстрировали низкий результат (1 балл) по критерию К 2 «Опора на теоретико-литературные понятия», что свидетельствует о недостаточном уровне сформированности знаний теории литературы у учащихся, продемонстрировавших высокие результаты по другим критериям. 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Наиболее распространёнными ошибками в процессе выполнения заданий базового уровня сложности по-прежнему остаются искажение термина и понятия или замена его на другое, близкое по звучанию слово; замена термина собственной формулировкой понятия, подбор «бытового» синонимичного понятия, смешение терминов и понятий; воспроизведение в ответе ключевого слова, взятого из задания, ошибки в определении типологии героев, затруднения в определении стихотворного размера.
Среди заданий базового уровня сложности, как и в предыдущие годы, низкой результативностью отличаются задание 4 (на установление соответствия между персонажами произведений и их характеристиками и т.п.) и задание 13 (самостоятельный поиск средств художественной изобразительности в тексте с указанием трех терминов из пяти предложенных). Мы неоднократно отмечали, что невысокий процент выполнения заданий 4 и 13 (67,4% и 65, 9% соответственно) обусловлен недостаточным знанием содержания произведений, входящих в кодификатор и подлежащих контролю на экзамене, и теории литературы. Причиной этому является подмена чтения художественного произведения кратким пересказом в процессе подготовки к экзамену, недостаточная сформированность умений самостоятельно находить в лирическом произведении средства художественной выразительности и соотносить их с соответствующими терминами. 
В сравнении с результатами 2018 г. сохраняется существенная положительная динамика результативности выполнения задания 13, свидетельствующая о том, что учащиеся более глубоко, по сравнению с выпускниками 2018 г., освоили теорию литературы и сюжетную основу произведений. 
Причинами ошибок, допущенных при выполнении заданий 8 и 15, по-прежнему считаем:
· отсутствие прямого связного ответа на вопрос задания и убедительных аргументов, доказывающих собственную точку зрения; 
· игнорирование авторской позиции; 
· подмену анализа пересказом текста или рассуждениями на бытовые темы;
· обращение к проблемам, далёким от художественной идеи произведения;
· «осовременивание» тем и проблем, затронутых в произведении;
· искажение историко-литературных фактов; 
· фактические ошибки в обозначении времени и места события, в передаче последовательности действий, в установлении причин и следствий событий и т. п.
· употребление штампов. 
При выполнении сопоставительных заданий 9 и 16 наблюдается общая закономерность: сопоставление с первым примером оказывается более результативным, чем со вторым. Этот факт свидетельствует о том, что участники не могут выбрать произведения для сопоставления с исходным текстом в заданном направлении анализа, т.к. испытывают затруднения в понимании содержательного аспекта сопоставления, указанного в формулировках заданий 9 и 16. Кроме того, экзаменуемые не всегда имеют полное представление о многообразии проблем, затронутых в произведении, т.к. зачастую подменяют чтение пересказом или просмотром экранизаций. 
Причинами ошибок, допущенных в процессе выполнения заданий 9 и 16, являются:
· недостаточное знание текстов художественных произведений;
· неумение аргументировать свои суждения, воспринимать значимые элементы художественной формы как важные средства раскрытия авторского замысла и др.;
· отсутствие прямого связного ответа на вопрос задания с опорой на авторскую позицию; обоснования выбора произведений для сопоставления и убедительного сопоставления выбранных произведений с предложенным текстом в заданном направлении анализа; 
· искажение авторской позиции. 
Мы неоднократно указывали на основные причины ошибок и недочетов, допущенных экзаменуемыми в процессе создания ответов в объеме 5 – 10 предложений (8, 9, 15, 16), обусловленные недостаточной сформированностью умений анализировать и интерпретировать художественное произведение в его жанрово-родовой специфике; сопоставлять литературные произведения, явления и факты, опираясь на общее представление об историко-культурном контексте, осмысливать их место и роль в историко-литературном процессе; строить письменное монологическое высказывание на литературную тему.
Анализ итогов проверки экзаменационных работ группы 17 (1 – 4) позволил отметить тенденцию к смешению жанров сочинения по литературе и эссе с привлечением литературного компонента; повторение наиболее типичных ошибок, допущенных учащимися в работах предыдущих лет: 
· замена анализа проблемы пересказом текста художественного произведения или критической статьи; 
· отсутствие цитатного материала или недостаточность его привлечения; 
· неуместное или неверное цитирование или пересказ содержания, не связанные с проблемой, предложенной в вопросе;
· искажение сюжета, неверные сопоставления в процессе выполнения заданий, требующих привлечения литературного контекста;
· нарушение логики высказывания, его цельности и композиционной стройности;
·  фактические ошибки в указании на авторство литературных произведений, даты и события из жизни писателя; в названиях жанров, литературных течений и направлений, именах и фамилиях литературных героев, ошибки в указаниях на исторические события, нашедшие отражение в произведении и др.; 
· недостаточный уровень владения теоретико-литературными понятиями, отсутствие объяснения их функций в тексте; 
· употребление слова в несвойственном ему значении, нарушение лексической сочетаемости, неоправданное употребление просторечных слов; необоснованное смешение слов различной стилистической окраски; необоснованные повторы слов, словосочетаний и предложений; ошибки в построении синтаксических конструкций и др.

ВЫВОДЫ: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Знания
· образной природы словесного искусства;
· содержания изученных литературных произведений;
· основных фактов жизни и творчества писателей-классиков XIX–XX вв., этапов их творческой эволюции;
· основных теоретико-литературных понятий.
Умения
· воспроизводить содержание литературного произведения;
· анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественных времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); 
· анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;
· определять жанрово-родовую специфику литературного произведения;
· аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Знания
· историко-культурного контекста и творческой истории изучаемых произведений;
· основных закономерностей историко-литературного процесса, сведений об отдельных периодах его развития, черт литературных направлений и течений.
Умения
· соотносить художественную литературу с фактами общественной жизни и культуры; раскрывать роль литературы в духовном и культурном развитии общества;
· раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы;
· соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения;
· сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации;
· выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя;
· писать сочинения на литературные темы.

Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников. 
· Практиковать различные виды чтения, ведение читательского дневника, составление читательских комментариев на уроках литературы и в процессе самостоятельной работы с текстом. 
· Использовать интерактивные технологии в процессе изучения литературы.
· Активно использовать потенциал различных видов анализа текста на уроках литературы.
·  Формировать навыки сравнительного и сопоставительного анализа художественных произведений. 
· Заучивать наизусть поэтические и прозаические тексты (фрагменты).
· Составлять развёрнутые планы статей учебников.
· Формировать умения выполнять различные виды заданий ЕГЭ по литературе. 
· Практиковать письменные работы в рамках текущего контроля.
· Выполнять задания, предполагающие конструирование развёрнутых ответов на проблемный вопрос. 

Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по предмету в субъекте РФ.
Использовать в процессе изучения литературы в 5-11 классах различные виды заданий, для текущего и итогового контроля, направленные на развитие навыков смыслового и эстетического анализа текста; восприятия и критического оценивания особенностей художественной картины жизни, отражённой в литературном произведении; вопросы и задания, позволяющие закрепить и систематизировать знания в области теории и истории литературы; усовершенствовать умения комментировать и интерпретировать художественные произведения (задания открытой формы, на установление соответствия; задания, предполагающие восстановление слов и словосочетаний на месте пропусков и объяснение их контекстного значения; задания, направленные на совершенствование умений выполнять анализ художественного текста в единстве формы и содержания; задания, помогающие обобщить и систематизировать знания, полученные в процессе выполнения групповых и индивидуальных заданий к урокам литературы, установить связи литературы и других видов искусства, найти сходства и различия в изображении действительности в литературе, живописи, музыке; задания, направленные на обогащение умений и навыков анализа художественного текста в единстве формы и содержания). 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ
(для системы образования Смоленской области):

Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
С целью повышения эффективности подготовки к ЕГЭ по литературе, следует рекомендовать всем обучающимся:
· анализировать литературные произведения в их жанрово-родовой специфике и совершенствовать навыки сопоставительного и аспектного анализа лирических произведений в группах с высоким уровнем подготовки по предмету; 
· актуализировать работу по освоению литературоведческой терминологии в процессе составления терминологических словарей и определения функций терминов в различных текстах.
Рекомендовать учащимся с невысоким уровнем сформированности производить систематическое повторение ранее изученного на новом уровне;
· перечитывать тексты, входящие в «Спецификацию контрольных измерительных материалов для проведения единого государственного экзамена по литературе»;
· использовать различные упражнения для выявления уровня освоения учащимися содержания произведений: составление развёрнутого плана, использование электронных закладок, запись имён героев, исторических событий, дат, названий глав; определение места действия и особенностей сюжета произведения и взаимоотношений персонажей, позиция автора и др.;
· заучивать наизусть программные стихотворения, фрагменты эпических произведений, цитаты;
· устанавливать и систематизировать внутрипредметные связи в процессе анализа текста;
· анализировать материалы по подготовке к ЕГЭ по литературе;
· составлять краткие пересказы текстов и сопоставлять их с различными вариантами, представленными в специальных сборниках с целью выявления фактических ошибок. 

Темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников. Возможные направления повышения квалификации, как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование.
· Единство требований к основным результатам литературного образования школьников в процессе изучения литературы в 5-11 классах.
· Организация текущего и итогового контроля на уроке литературы. 
· Преемственность этапов литературного образования.
· Цели, методы, технологии, стратегии обучения на уроках литературы в 5-11 классах. 
· Развитие интерпретационной деятельности читателя-школьника.
· Корректность интерпретации и вариативность понимания литературного произведения в его художественной специфике.
· Психофизиологические особенности, индивидуальные возможности и способности учащихся в процессе изучения литературы в школе. 
· Межпредметные и внутрипредметные связи курса литературы в школе. 
· Изучение художественного произведения в контексте культуры (национальной, мировой).
· Развитие познавательной активности учащихся средствами литературы.
· Система работы по обучению различным видам исследовательской деятельности (реферированию, моделированию, проектированию и др.).
· Использование диалоговых технологий на уроках и литературы.
· Информационно-коммуникационные технологии на уроках литературы и во внеурочной деятельности.

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11

Участников ГВЭ-11 по литературе нет

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования (по литературе) 
1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 г.
Таблица 19
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	



3. Работа с ОО с аномально низкими[footnoteRef:18] результатами ЕГЭ 2019 г. [18:  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации] 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г.
Таблица 20
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	

	7. 
	
	

	8. 
	
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	



2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020уч.г. на региональном уровне
Таблица 21
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	

	4. 
	
	

	5. 
	
	

	6. 
	
	



2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.
Таблица 22
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	
	

	2. 
	
	

	3. 
	
	



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Департамент Смоленской области по образованию и науке, ОГАУ СРЦОКО, ГАУ ДПО СОИРО
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету


	Соловьёва Фаина Евгеньевна,
преподаватель кафедры русского языка Военной академии войсковой противовоздушной обороны Вооружённых Сил Российской Федерации имени Маршала Советского Союза А.М. Василевского, кандидат педагогических наук, доцент.
	Председатель предметной комиссии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
Буров Андрей Васильевич,
директор ОГАУ СРЦОКО 
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
Ответственный за работу с предметными комиссиями

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету



химия	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	8	25	36	73	115	118	123	122	27	55	12	информатика	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	10	21	9	19	62	61	45	33	38	13	1	биология	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	3	23	109	206	234	250	168	102	40	10	0	история	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	1	21	40	113	153	125	116	56	33	24	2	география	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	1	1	7	18	30	23	23	4	1	4	0	английский язык	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	0	2	21	17	20	58	91	132	178	104	0	немецкий язык	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	0	1	2	2	0	0	2	4	3	2	0	Обществознание
обществознание	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	6	35	141	262	683	612	434	170	101	32	0	

% выполнения заданий с развёрнутым ответом
средний	89.69	83.910000000000025	30.759999999999987	35.61	39.89	24.02	45.839999999999996	51.56	32.220000000000013	13.27	65.84	36.050000000000004	в группе не преодолевших минимальный балл	69.959999999999994	54.17	5.26	8.77	6.58	1.54	11.18	5.92	2.8499999999999988	0.22	35.309999999999995	4.3899999999999997	в группе 61-80 т.б.	98.57	97.13	56.809999999999995	57.17	72.400000000000006	45.879999999999995	76.88	94.440000000000026	64.52	29.03	88.710000000000022	70.430000000000007	в группе 81-100 т.б.	100	100	92.36999999999999	74.81	97.710000000000022	78.63	99.240000000000023	100	93.13	71.760000000000005	98.47	97.710000000000022	№ задания*

% выполнения 


% выполнения заданий с кратким ответом
средний	54.339999999999996	78.760000000000005	74.61	95.240000000000023	93.92	94.58	88.76	64.349999999999994	84.8	49.89	91.710000000000022	91.45	89.29	52.05	74.440000000000026	92.82	50.64	68.8	87.26	62.36	в группе не преодолевших минимальный балл	22.150000000000031	47.15	46.93	84.649999999999991	82.679999999999978	78.95	67.11	33.550000000000004	58.99	23.03	74.11999999999999	82.679999999999978	73.03	22.37	45.83	80.48	25.22	39.25	69.739999999999995	29.82	в группе 61-80 т.б.	79.75	94.27	89.43	99.460000000000022	98.39	99.82	97.85	86.02	98.57	69.349999999999994	98.75	95.88	98.92	76.34	94.440000000000026	99.64	72.400000000000006	89.960000000000022	97.85	85.48	в группе 81-100 т.б.	93.89	98.47	96.95	100	99.240000000000023	100	100	97.710000000000022	100	88.55	100	97.710000000000022	100	93.89	99.240000000000023	100	93.13	100	99.240000000000023	98.47	№ задания
% выполнения 

задание 21
21	10,31 %
27,59 %
62,10 %

"0"	"1"	"2"	10.312913177611282	27.589246364036988	62.097840458351619	

задание 22
22	16,09 %
40,46 %
43,46 %

"0"	"1"	"2"	16.086381665932127	40.458351696782721	43.455266637285085	

задание 23
23	69,24 %
18,20 %
8,55 %
4,01 %

"0"	"1"	"2"	"3"	69.23754958131363	18.201851035698613	8.5500220361392767	4.0105773468488275	

задание 24
24	64,39 %
19,30 %
12,34 %
3,97 %

"0"	"1"	"2"	"3"	64.389598942265309	19.303657999118585	12.3402379903041	3.9665050683120358	

задание 25.К2
K6	75,98 %
14,54 %
9,48 %

"0"	"1"	"2"	75.980608197443686	14.543851917144115	9.4755398854120987	

задание 25.К1
25.К1	60,11 %
13,57 %
26,31 %

"0"	"1"	"2"	60.114587924195675	13.574261789334479	26.311150286469807	

задание 26
K7	54,16 %
16,44 %
16,84 %
12,56 %

"0"	"1"	"2"	"3"	54.164830321727628	16.438959894226532	16.835610401057732	12.560599382988125	

задание 27
K8	48,44 %
15,65 %
15,56 %
20,36 %

"0"	"1"	"2"	"3"	48.435434111943444	15.645658880564119	15.557514323490523	20.361392684001729	

задание 28.К2
K10	86,73 %
13,27 %

"0"	"1"	86.734244160423103	13.265755839576929	

задание 28.К1
K9	67,78 %
16,00 %
5,07 %
11,15 %

"0"	"1"	"2"	"3"	67.783164389598937	15.998237108858518	5.0683120317320407	11.150286469810489	

29.K2
K12	63,95 %
27,46 %
8,59 %

"0"	"1"	"2"	63.948876156897235	27.45702952842662	8.5940943146760702	

29.K1
K11	34,16 %
65,84 %

"0"	"1"	34.156015866020283	65.843984133979689	

29.K3
K13	81,31 %
18,69 %

"0"	"1"	81.313353900396663	18.686646099603269	

29.K4
K14	50,20 %
37,15 %
12,65 %

"0"	"1"	"2"	50.198325253415611	37.152930806522875	12.648743940061671	

литература	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	5	3	15	37	66	70	80	36	6	5	1	русский язык	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	4	17	18	62	272	666	1108	1149	750	410	27	математика профильный уровень	1-10	11-20	21-30	31-40	41-50	51-60	61-70	71-80	81-90	91-100	100	13	35	152	376	395	222	540	387	126	28	4	254
