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Структура и содержание контрольно-измерительных материалов 
  

Назначение КИМ ОГЭ – оценить уровень общеобразовательной подго-

товки по математике выпускников 9 классов общеобразовательных организа-

ций в целях государственной итоговой аттестации выпускников основной шко-

лы. 

В 2018 году структура КИМ ОГЭ отвечала цели построения системы 

дифференцированного обучения математике в современной школе, которое на-

правлено на решение двух задач: формирования у всех обучающихся базовой 

математической подготовки, составляющей функциональную основу общего 

образования, и одновременного создания условий, способствующих получению 

частью обучающихся подготовки повышенного уровня, достаточной для актив-

ного использования математики во время дальнейшего обучения, прежде всего 

при изучении её в средней школе на профильном уровне. 

Экзаменационная работа состояла из двух частей.  

Объектами контроля в заданиях части 1 работы являлись: знание и пони-

мание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, 

математической символики, средств наглядности и проч.), умение пользоваться 

математической записью, владение основными алгоритмами; умение решать 

несложные математические проблемы, не сводящиеся к прямому применению 

алгоритма, умение применять математические знания в несложных практиче-

ских ситуациях.  

Объекты контроля в заданиях части 2 характеризовали повышенный и 

высокий уровень математической подготовки выпускников основной школы. 

 Это умения: интегрировать знания из различных тем курса при решении 

задач комбинированного характера, проводить доказательства сформулирован-

ных утверждений, владеть некоторыми специальными приемами решения за-

дач, использовать разнообразные способы рассуждений при исследовании ма-

тематических ситуаций, математически грамотно и ясно записывать решение, 

приводя при этом необходимые пояснения и обоснования.  

 По сравнению со структурой 2017 года в этом году из работы исключён 

модуль «Реальная математика». Задачи этого модуля распределены по модулям 

«Алгебра» и «Геометрия».  

 Модуль «Алгебра» содержал 17 заданий: в части 1 — 14 заданий, в части 

2 — 3 задания, модуль «Геометрия 9», в части 1 — 6 заданий, в части 2 — 3 за-

дания. Всего в работе 26 заданий, из которых 20 заданий базового уровня, 4 за-

дания повышенного уровня и 2 задания высокого уровня. 



 Количество заданий и максимальный первичный балл оставлены без из-

менений: максимальный балл за выполнение каждого задания первой части ра-

боты – 1, каждого задания второй части – 2. Максимальный первичный балл за 

выполнение всей работы составил 32. 

Минимальный результат выполнения экзаменационной работы, свиде-

тельствующий об освоении федерального компонента образовательного стан-

дарта в предметной области «Математика» составил 8 баллов, набранных в 

сумме за выполнение заданий двух модулей, при условии, что из них не менее 

2-х баллов по модулю «Геометрия. 

Оценивание результатов выполнения работ учащимися в 2018 г., как и в 

предыдущие годы, осуществлялось с помощью двух количественных показате-

лей: традиционной отметки и первичного балла, назначение которого – расши-

рение диапазона традиционных отметок, расширение диапазона отметок «4» и 

«5» и более детальная их дифференциация (таблицы 1-4).   
 

Таблицы 1-4. Шкалы пересчета первичных баллов за выполнение 

экзаменационной работы в отметку по математике  
 

Таблица 1 Перевод первичных баллов, набранных на ОГЭ по математике, в 5 – 

балльную отметку. 
 

Отметка «2» «3»
1
 «4»

1
 «5»

1
 

Интервал пер-

вичных баллов 

0 – 7 8 – 14 15 – 21 22 - 32 

  

Таблица 2. Перевод первичных баллов, набранных на ГВЭ по математике в 

письменной форме для обучающихся без ОВЗ и с ОВЗ (за исключением участ-

ников с задержкой психического развития, в 5 – балльную отметку. 
 

Отметка 
«2» «3» «4» «5» 

Интервал пер-

вичных баллов 
0–3 4–6 7–9 10–14 

 

Таблица 3. Перевод первичных баллов, набранных на ГВЭ по математике в 

письменной форме для обучающихся с задержкой психического развития, в 5 – 

балльную отметку. 
 

Отметка 
«2» «3» «4» «5» 

Интервал пер-

вичных баллов 0–2 3–5 6–8 9–10 

 

 

 

 

                                                 
1
 При этом должно быть получено не менее 2 первичных баллов за выполнение заданий модуля 

«Геометрия» 



Таблица 4. Перевод первичных баллов, набранных на ГВЭ по математике в 

устной форме, в 5 – балльную отметку. 
 

Отметка 
«2» «3» «4» «5» 

Интервал первичных 

баллов 
0–4 5–6 7–8 9–10 

 

Ниже в таблице 5 приведены данные о распределении отметок по пяти-

балльной шкале за работу в целом. 

 

 Таблица 5. Распределение оценок по пятибалльной шкале  
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«3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

2015 6754 66 1 3019 45 2828 42 841 12 

2016 7178 53 0,7 2281 31,8 4064 56,6 780 10,9 

2017 7376 179 2,4 2812 38,1 3094 41,9 1291 
17,5 

 

2018 7794 221 2,8 3160 40,5 3293 42,3 1120 14,4 

 

Анализ результатов экзамена проводился на основе статистических дан-

ных по 27 муниципалитетам Смоленской области. 

Экзаменационную работу по математике в 2018 году выполняли 7794 

(2017 г. – 7376) девятиклассников из всех муниципальных образований облас-

ти, что на 418 человек больше, чем в прошлом году. 147 обучающихся 9-х клас-

сов сдавали экзамен в форме ГВЭ. 

В 2018 году процент двоек на ОГЭ составил 2,8 %, что на 0,4 % больше 

прошлого года, в 2017 году этот разрыв составлял 1,7 % в сторону увеличения. 

(Таблица 5).  

Наибольший процент не сдавших экзамен продемонстрировали выпуск-

ники основной школы Велижского района – 12,8% (2017 г. - 10,6%), Краснин-

ского района – 7,2% (2017 г. - 7,6%), Гагаринского района – 7,2% (2017 г. - 

4,3%), Сафоновского района – 5,1% (2017 г. - 5,5 %), Смоленского района – 

4,7% (2017 г. - 4,2%), Монастырщинского района – 4,4% (2017 г. – 1,7%), Ду-

ховщинского района – 4,1% (2017 г. - 7,9%), города Смоленска – 4%, (2017 г. – 

2,4%) (диаграмма 1). 

 

Диаграмма 1 



 
 

Средний показатель успеваемости по области с учетом пересдачи со-

ставил 97,2% (2017 г. - 97,6%), качества знаний – 56,7%, что на 2,7% ниже ре-

зультатов прошлого года, в 2017 году эта разность составляла 8,1%. 

Средняя оценка по региону остаётся стабильной - 3,7. Средняя оценка 

выше среднего показателя по области (3,7) у выпускников Новодугинского 

района – 4,1, Глинковского, Ельнинского, Ершичского районов – 3,9%, Дорого-

бужского, Сычевского, Хиславичского, Ярцевского районов – 3,8 (диаграмма 

2). 

 

Диаграмма 2 

 



Анализ результатов выполнения заданий КИМ ОГЭ 

 

Охарактеризуем более подробно содержание заданий и результаты их 

выполнения, также будем проводить сравнительный анализ с результатами 

выполнения аналогичных заданий экзаменационной работы выпускниками 

2017 года.  

Часть 1, нацеленная на проверку овладения курсом на базовом уровне, 

содержала 20 заданий с кратким числовым ответом, проверяющих наличие 

практических математических знаний и умений базового уровня, в совокуп-

ности охватывающих все разделы курса (алгебра – 14 заданий, геометрия – 6 

заданий), и предусматривающих две формы ответа: с кратким ответом в виде 

одной цифры, которая соответствует номеру правильного ответа (задания №: 

2,3,8,14), задания с кратким ответом в виде числа или последовательности 

цифр (задания №:1,4,5,6,7,9,10,11, 12,13,15,16,17,18,19,20). 

В 2018 году высокие показатели успешности участники экзамена про-

демонстрировали при решении заданий №№ 4,16,19,2,3,5,8 базового уровня, 

что составляет 35% первой части экзаменационной работы. Диапазон решае-

мости этих заданий составил от 81,2% до 96,1%, в то время как в 2017 году 

средний результат решаемости аналогичных заданий - 40 % (задания №№ 

1,2,4,9,12,14,15,18) и диапазон решаемости этих заданий находился от 83,2 % 

до 92,9%.  

 Заданий №№ 4,16,19,2,3,5,8 экзаменационной работы проверяли  уме-

ния использовать приобретенные знания и умения в практической деятельно-

сти и повседневной жизни, анализировать реальные числовые данные, пред-

ставленные в таблицах, на диаграммах, графиках, выполнять вычисления и 

преобразования, сочетая устные и письменные приёмы, арифметические дей-

ствия с рациональными числами, квадратными корнями, степенями, сравни-

вать действительные числа, вычислять значения числовых выражений, пере-

ходить от одной формы записи чисел к другой, решать уравнения, неравенст-

ва и их системы, выполнять действия с геометрическими фигурами.  

В целом успешность выполнения заданий базового уровня в 2018 году 

находится в диапазоне от 50,2% до 96,1% (2017 год – от 57,2 до 92,9 %), 

средний результат решаемости заданий данного уровня составил 73% (2017 

год - 74,2%). 

Перейдем к анализу выполнения заданий модуля «Алгебра» и модуля 

«Геометрия» (диаграммы 3-4). 

 

Диаграмма 3 



 
 

 Процент выполнения восьми из четырнадцати заданий базового уровня 

модуля «Алгебра» (40,7%) не превышает 80% (Диаграмма 3). Стабильно не-

высокими остаются результаты при решении систем и неравенств – задание 

№ 14 (2017 год – задание № 8). 49,9% девятиклассников не смогли приме-

нить графические представления при решении неравенств, в 2017 году  31,8% 

девятиклассников не смогли решить систему двух линейных неравенств, от-

ветом к которой являлся числовой промежуток. Задание № 12 на преобразо-

вание алгебраического выражения и вычисление его значения при заданных 

значениях букв выполнили 54,8%, что на 5,1% ниже результатов прошлого 

года. Только 58,5% выпускников 9 – х классов продемонстрировали умение 

осуществлять практические расчеты по формулам, составлять несложные 

формулы, выражающие зависимости между величинами (решаемость анало-

гичного задания № 7 в прошлом году составила 60,4%).   

 Неумение выполнять арифметические действия с рациональными чис-

лами (задание № 1) продемонстрировали 24,6% выпускников 9-х классов 

(2017 год –9,6%). 

 При выполнении задания № 3 15,4% участников экзамена не смогли 

выбрать точку на координатной прямой соответствующую данному числу. 

Этот результат ниже прошлогоднего на 6%. 

 Ниже результатов прошлого года и решаемость задания № 5 (умение 

интерпретировать графики реальных зависимостей) - на 7,7%, задания № 10 

(установить соответствие между знаками коэффициентов и графиками функ-

ций, изображенными на рисунке), а также задания № 6 (найти корень урав-

нения) – на 8%. 30,7% девятиклассников не смогли решить линейное уравне-

ние с одной переменной. 

 В 2018 году девятиклассники продемонстрировали результаты выше 

результатов прошлого года при выполнении заданий на применение формул 

общего члена арифметической (геометрической) прогрессии (задание № 7).  



 Средний результат решаемости этих заданий составил 62,4% (2017 год 

- 49,4 %).  

 В 2017 году не решили или не приступали к решению простого зада-

ния № 3 на нахождение значения числового иррационального выражения 

42,8% выпускников, в этом году аналогичное по содержанию задание № 4 

правильно решили 81,2% девятиклассников. Проверка усвоения материала 

вероятностно-статистической линии осуществлялась в этом, как и в преды-

дущие годы, только на базовом уровне (задание № 7) и проверяло умение 

решать задачи на проценты.  Средний результат решаемости этого задания 

составил 76,3% (2017 г. – 63,5%). 

Задание № 9 (задача на нахождение вероятности) выполнили 76,3% 

участников экзамена, что на 6,2% выше результатов прошлого года.  

Средний результат решаемости заданий модуля «Алгебра» в 2018 году 

составил 73%.  

Средний процент решаемости заданий базового уровня модуля «Гео-

метрия» составил 73,2% (2017 год - 75,5%). 

Диаграмма 4 

 
 

 Задания экзаменационной работы модуля «Геометрия» проверяли уме-

ния решать планиметрические задачи на нахождение геометрических вели-

чин (длин, углов, площадей). 36,9% (2017 год -  30%) девятиклассников не 

смогли решить задачу на применение знаний и умений по содержательным 

элементам: центральный, вписанный угол, величина вписанного угла (зада-

ние №17), 31,2% (2017 год - 24,5%) - простую геометрическую задачу: на ри-



сунке изображена равнобедренная трапеции известны высота, большее осно-

вание и угол при основании, найти меньшее основание.   

Предполагаемые ошибки: неумение проанализировать условие задачи и 

выявить неизвестные величины, нахождения которых вытекает прямо из ус-

ловия задачи, не знание свойств, теорем, которые используются при решении 

задачи. 

Как и в предыдущие годы в экзаменационной работе были сохранены 

задания на умение оценивать логическую правильность рассуждений, распо-

знавать ошибочные рассуждения (задание № 20, 2017 год - задание № 13). 

Учащимся были даны три утверждения относительно геометрических фигур 

или геометрических величин, из которых надо было выбрать верные.  Для 

успешного решения одного из заданий надо владеть определенными логиче-

скими приемами, знать аксиомы, теоремы и свойства геометрических фигур. 

В среднем с этим заданием справились 63,5% (2107 год - 62,3 %) обучаю-

щихся 9 – х классов. Результаты показывают, что большая часть обучающих-

ся или не приступает к решению этого задания, или способна лишь распо-

знать известные свойства и определения, или распознать как неверное ут-

верждение теорему, сформулированную с очевидной ошибкой. И даже хо-

рошо успевающие учащиеся не справляются с простейшими логическими 

операциями (диаграмма 4).  

Задание № 15 (геометрическая задача с практическим содержанием) 

выполнили 79,6%, что на 15,4% выше результатов прошлого года, а решае-

мость задания № 19 на нахождение площади фигуры на клетчатой бумаге на 

4,6% ниже среднего результата прошлого года.  

Итак, в 2018 году результаты выполнения заданий базового уровня ни-

же чем в предыдущие годы, что свидетельствует о недостаточной сформиро-

ванности у выпускников 9 – х классов базовых математических компетенций 

за курс математики основной общеобразовательной школы и общеучебных 

навыков. 

 

Анализ результатов 

выполнения заданий второй части экзаменационной работы 

 

Задания второй части носили комплексный характер. Они позволили 

проверить умение математически грамотно и обоснованно записать решение 

задачи, способность к интеграции знаний, владение формально-оперативным 

алгебраическим аппаратом, владение широким спектром приёмов и рассуж-

дений. 

Выполнение выпускниками 9-х классов заданий второй части пред-

ставлено на диаграммах 5 и 6. 

В части 2 экзаменационной работы, направленной на проверку повы-

шенного и высокого уровней подготовки, было три алгебраических задания 

(№21-№23) и три геометрических (№24-№26). С заданиями этой части  

 

 



 

 

не справились или не приступали в среднем 89,1% (2017 год – 86,2%) выпу-

скников 9-х классов.  

 В целом полностью выполнили задания части 2 экзаменационной рабо-

ты 8,4% (2017 год – 11,2%) выпускников 9-х классов, 2,53% (2017 год - 2,6%) 

при решении заданий этой части допустили ошибки, не имеющие принципи-

ального характера и не влияющие на общую правильность хода решения этих 

заданий.  

 Во второй части работы представлены задания повышенного и высоко-

го уровней сложности.  

В модуле «Алгебра» (диаграмма 5) наиболее простое задание № 21 

(решение уравнения третьей степени с одной переменной) не превышало 

обязательного уровня. Ошибки, которые продемонстрировали участники эк-

замена: вычислительные, в алгебраических преобразованиях. 

Средний процент решаемости задания № 21 – 24,5% (2017 год – 

21,3%).  

Текстовая задача - задание № 22 на совместную работу. Решение тек-

стовых задач традиционно вызывает трудности даже у «сильных» учащихся, 

хотя ее нельзя отнести к разряду сложных. Для составления уравнения не 

требовалось переформулировки или интерпретации условия, уравнение со-

ставляется «впрямую», по ходу чтения задачи. При этом 5,0% (2017 год – 

2,8%) девятиклассников, правильно составив уравнение, допустили вычисли-

тельную ошибку при нахождении корня уравнения. Полностью справились с 

этим заданием 10,1% (2017 год – 15,5%) выпускников. 

Задание № 23 высокого уровня сложности, оно связано с умением 

строить графики функций и анализировать их свойства, задание требует сво-

бодного владения материалом и рассчитано на выпускников, изучавших ма-

тематику более основательно (элективные курсы, факультативы, кружки). 

Максимальное количество баллов за задание № 23 получили 3,2% (2017 год – 

5,1%) выпускников.  

Как и в прошлые годы при выполнении задания № 23 была допущена 

типичная ошибка при построении графика кусочной функции – не учтена 

граничная точка в области определения рассматриваемой функции, что при-

вело к ошибке в построении графика функции и неверно нахождении значе-

ния параметра.  

Из года в год при построении графиков функций участники экзамена 

используют карандаш, что приводит к нечеткому рисунку на сканированном 

варианте экзаменационной работы, снижению количества баллов за задание 

до 0 баллов. 

Диаграмма 5  

 



 
 

В 2018 году к решению геометрических заданий части 2 экзаменацион-

ной работы не приступали – 94,1% (2017 год – 90,3%) девятиклассников. 

Максимальный балл за выполнение заданий части 2 модуля «Геометрия» по-

лучили 4,2% (2017 год 8,5%) участников экзамена. 

Решение задач модуля «Геометрия» строится на аккуратном рисунке, 

свойствах и соотношениях геометрических фигур, умении проводить доказа-

тельные рассуждения на основании теорем и аксиом геометрии. 

 Как и в прошлом году, самым решаемым заданием модуля «Геомет-

рия» стало задание № 24 (геометрическая задача на вычисления).  

7,9% (2017 год – 22,3%) выпускников получили максимальное количе-

ство баллов, количество баллов на 1 балл ниже - 2,7% (2017 год – 2,8%). Ти-

пичные ошибки – «плохо» выполненный рисунок, незнание свойств геомет-

рических фигур. 

Вторая геометрическая задача на доказательство (задание № 25) была 

направлена на проверку умения проводить несложные доказательства, кото-

рыми должны владеть все учащиеся, претендующие на отметки «4» и «5». 

Только 3,2% (2017 год – 2,9%) девятиклассников решили эту задачу полно-

стью, допустили ошибки – 1,2% (2017 год – 0,7%). Последняя, самая сложная 

задача № 26 ориентирована на учащихся, имеющих высокий уровень матема-

тической подготовки, учащихся школ с углублённым изучением математики. 

Её решаемость составила около 2%, что выше прошлого года на 1,3%, 0,8% 

обучающихся допустили описку или ошибку вычислительного характера 

(Диаграмма 6). 

Диаграмма 6 
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Выводы и рекомендации. 

 

Анализ результатов экзамена по региону, проведенный в 2018 г., в со-

вокупности с качественными и количественными результатами позволяет 

выявить некоторые проблемы в системе обучения математике в основной 

школе, проблемы, определяющие недостаточное количество выпускников с 

уровнем подготовки, достаточным для успешного продолжения образования 

в профильных классах:  

 многие выпускники продемонстрировали не владение важней-

шими элементарными умениями, безусловно, являющимися опорными для 

дальнейшего изучения курса математики и смежных дисциплин (упрощение 

буквенных выражений и нахождение его значения, чтение графиков функ-

ций, понимание графической иллюстрации решения систем уравнений; при-

менение основных геометрических фактов для распознания верных и невер-

ных утверждений о геометрических фигурах).  

 большинство выпускников показывают фрагментарные знания по 

изученному материалу, решают "узкую" задачу и не "видят" перспективу. А 

это значит, что у выпускников основной школы недостаточно сформировано 

умение анализировать ситуацию, не отработано в полной мере умение поиска 

способа разрешения этой ситуации, приемы по обобщению изученного мате-

риала и навыки их практического применения. 

Указанные проблемы вызваны, помимо недостатка внутренней мотива-

ции, системными недостатками в преподавании: 



 отсутствие системы выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых 

математических компетенциях, начиная с 6 класса;  

 отсутствие во многих районах региона системной работы по развитию 

математического таланта учащихся;  

 недостаточная квалификация педагогов, в том числе предметная.  

На основе проведенного анализа можно сделать некоторые общие ре-

комендации.  

Как и в предыдущие годы задания экзаменационных работ составля-

лись на основе открытого банка заданий. Поэтому главная рекомендация – 

при организации повторения пройденного материала и подготовке к экзаме-

ну использовать задания открытого банка заданий. 

 При подготовке к ОГЭ: 

 следует больше внимания уделять решению геометрических задач, 

так как все геометрические задачи, входящие в ОГЭ по математике вызвали у 

большинства учащихся затруднения при решении; 

 уделить первостепенное внимание отработке алгоритмов решения 

уравнений и неравенств, и их систем; 

 больше внимания уделять решению задач с практическим содержа-

нием, решению текстовых задач, а также задач, в которых требуется уметь 

использовать информацию, представленную на графиках и диаграммах; 

 уделять внимание функциональным методам; 

 уделять внимание формированию базовых математических компе-

тентностей; 

 для учащихся, которые имеют достаточно высокий уровень подго-

товки, следует делать больший акцент на решение задач, с целью развития 

мышления, а также уделить внимание формированию представления об об-

щекультурной роли математики, развитию наглядных геометрических пред-

ставлений.  


